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lik iligkisi degigtirilmeden Ryle'in benzetmesi gegerliligini koru-
yacak gibidir. Bu benzerlifi Birinci BSliimde verdigimiz siniflan-
dirmalarla agiklamaya galismigtik.

Uglincli ve sonuncu femel elestiri yine Wittgenstein'in goriigle-
ri dogrultusunda geli§mi§tir. Elegtirinin uygulama alani, Locke ku-
ramina gore bir sdzciiglin anlagilmasinin temelini olugturdugu gdriil-
miigs olan ve nesneleri kavramlar/ulamlara‘51n1fland1r1§1mlzln yine
Locke tarafindan Onerilen yerine getirilig bigim veya yOntemidir.
Evrenin ¢evremizi olugturan b&liimiine uyguladigimiz bir tiimceyi na-
s1]1 anladigimiz konusunda Locke'un dnerdiklerini animsayalim. 'Bu
vazo kirilmig' gibi bir tiimce tiretilmis olsun. Bu Ynermenin anla-
silmasi gu agamalari icermektedir: Once, nermedeki sdzciiklerin
yverine durduklar: genel kavramlarin ¢agrigimi yapilacak, sonra da
fiziksel baglamin algisinda bu kavramlara tekabiil eden algi girdi-
leri segilecek s ve bOylece Onerme anlagilmis olacak.

Wittgenstein'in 1930'larin sonlarinda iirettigi ya21lardan2
esinlenen bazi felsefeciler Locke'un Onerdigi igleyisg bigimi iginde
iki bozukluk bulmaktadirlar. Birinci bozukluk genel kavramin gagri-
simy ile ilgili gdriilmiigtiir. Locke'a gbre, kargimdaki herhangi bir-
seyi belirli tiirden bir seyolarak, yani bir kavram gergevesinde al-
gllaylb tanimak ig¢in, 8nce ilgili kavramin g¢agrigim: gerekmektedir.
Yani, gevremi.01U§turan nesneler araginda,<duydugum dnermenin, han-
gisine uygulandigini bilebilmem i¢in Once Snermenin getirdigi kav-
‘ramlari bilince gétirmem gerek. Bu agamada Wittgenstein'cilar gu
soruyu soruyorlar: gafrigimmiyaptifim ide veya kavramin dogru ide

oldugunu nereden bilebilecegim? 'Vazo' sBzciigiiniin kargiligi olan
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idenin ¢afrigiminil yaptifimda gergekten vaéo idesini, yani dogru
ideyi nasil bulabilecegim?

a. Eger dopru genel ideyi 'dylece' bulabilme giicii ve yetisine
sahipsem, ayni yeti ile algi girdisi igindeki tikel vaz; idesini
bulup segebilmeliyim. Dolayisiyla bu yaniti vermek, Locke'un Oner-
digi, Once genel ideyi bulduktan sonra algidaki tikel kargiligini
aramak agamasini kuramsal ag¢idan gereksiz kilmaktadir: gerekli ye-
tiye sahipsem amacima, uzun yoldan gidecegime dogrudén varirim.
Locke ig¢in (a) yaniti kabul edilemez: hergeyden &nce, bu yanit bir
agiklama degildir. Cagrigimin nasil yapildigi sorusuna ;6y1ece' ya-
piliyor, bu bir glic veya yetidir, deyip gegen yanit, 'masil'i agik-
lamayan bir yanittir. Locke'un Onerdigi ise hangi yolla dogru ideye
gidilebileceginin bir agiklama gabasidir.

b. Oysa, Locke'un dedigi gibi, alg: girdisi igindeki dogru tikel |
ideyi taniyip bulabilmek ig¢in kendisiyle kargilagtiracagim bir ge-
nel ideye gereksinimim varsa, o zaman ¢aSrigiminl yapacagim genel
idenin de dogru olarak bulunabilmesi igin kendisiyle kargilastira-
cagim daha genel bir vazo idesine de ihtiyacim var, demektir. Tabii
ig burada durmayacak, ayni ddngiisellik bir kez daha genel ideye de
bulagarak bizi, bir ideyi dogru olarak taniyabilmek igin sonsuz sa-
yida genel ideninin dogru olarak taninmasi1 gerektifi sagma sonucuna
gbtiirecektir.

c.  Biitiin bunlardan Wittgenstein'cilarin gikarsadiklari §udur.'
Eger bir taraftan anladifim sdzciiklerin nelerin yerine durduklarlnlr
bilebiliyorsam, ve eger Obiir yandan da Locke'un 6nerdigi simiflan-—

dirma/ulamlama ydntemini kullaniyorsam, bu y®ntemi kullanarak bu
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sonuca gitmek, Onden bagka bir siniflandirma ydntemini biliyor olmayi
gerektirmektedir. Clinki gdriildiigi gibi, Locke ydntemi yalniz bagi-
na, amagladigi sonuca gOtiirememektedir. Oysa, bir siniflandirma
yontemi olarak bagka bir siniflandirma yéntemini de gerektiriyorsay
Locke ydntemi ddngiisel olmaladir.

Wittgenstein 'cilarinLocke'un &nerdigi igleyis bigimi iginde
bulduklari ikineci bozukluk ise genel ide ile algi girdisindeki ti-
kel idenin tekabilillerinin saptanmasi agamasindadir. Genel idenin
cagrigiminin herhangi bir big¢imde yapilabilmis oldugunu varsayalim.
Onermeyi, cevreme uygulaniginda anliyor duruma gelebilmem igin, bi-
lincime getirdigim genel ide ile, kargimda gdrdiiklerim, yani alg:
girdi igeriklerim arasinda benzerlik, tekabiil, ¢akisma olup olmadi-
gin1 saptayabilmem gerekiyor. Oysa, bu kargilagtirmay:i yapabilmek,
tipki yukaridaki siniflandirmayi yapabilmekte olduguvgibi bagka bir
yontemin bilinip uygulanigini kapali olarak varsaymaktadir. Iki
nesneyi benzer nesneler olarak siniflandirigim (yani benzerligi
saptayigim) neleri igermektedir? Locke kuramina gdre, ikisini de
ayni genel kavram gergevesine sokmayi igermektedir. Demek ki, cgag-
r1§1mi vapilmig olan genel ide ile élgl girdi igeriginde bulunan
bir tikel idenin benzer (veya c¢akigsiyor) olduklarini saptayabilmek
igin igincli bir (genel) ideye gereksinim vardir. Tabii, bu ligiinct
idenin de onlari kapsayan dofru kavram oldufunu saptamak igin bir
dérdiinciiye, ve bdylece sonsuza dek yeni idelere, gereksinim olacak-
tir. 1ki idenin ayni tiirden olduklarini (benzediklerini) saptamak
igiﬁ biitiin bunlarin gerekmeyecegi sOylenecekse, bu kez de kargi-

lagtirmanin gereksiz oldugu Onerilmig olacak, ve her iki durumda
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da Locke agisindan istenmeyen bir sonug¢ belirecek.

Goriilecegl gibi, ortaya ¢ikarilmak istenen her iki bozukluk ta
ayni tlirdendir. Locke goriigliniin vardirildigi yer 8yle olmaktadir ki,
siniflandirabilmek ig¢in ya sonsuz bir dongiiye ;irmek, ya da Onceden
siniflandirabiliyor durumda olmak gerekmektedir. Bunun diginda, ya-
pitlanin otomatik olarak yapildifi &ne siiriildiglinde de (1) hem hig
birgey agiklanmig olmuyor, (2) hem de Locke'un Snerdigi biitiin ydn-
teme gerek biraktirmayacak bigimde biitiin anlama ve tanimanin bu oto-
matik usiilde yapilabilecegi yolu aciliyor.

Locke'un sunduBu Oneri bu elegtiri karsisinda terk edilecekse
su soruyu yeniden sormanin zamanidir: bir sSylenimi anlamak ve o
sbylenimi evrenin bir boliimiine uygulanmig olarak (yani yonletimi
igerilerek) anlamék arasindaki fark nerededir? Locke; siniflandir-
gm/ulamlama kuramiyla bu ayrimi da i;ah etmeye gabaiamlgtl; Simdi bu
kurami birakacaksak, sagduyudan uzaklagmamak kosuluyla ne gibi bir
agiklama Snerebiliriz? Anlam kavramina iletigim olgusu lizerinden
yvaklagan kuramcilar olarak bizlerin bu soruya yaniti Locke'un 6ﬁer-
digine yakin olacaktir: bir s8ylenimi diinya ilizerindeki uygulanma
alani icerilmeden anlamak bir diiglince olﬁgturmak iken, bu sbylenimi
uygulama alani igerilerek (ydnletimi igerilerek) anlamak, ayni dii-
slinceyi olugturmug olmaya ek olarak evren i¢indeki bazi tikel nésne—
lerin durumlarini da bilmektir. Wittgenstein'cibir diigliniirin bu ay-
rim1 da yadsimasi gerekecektir. Onun igin, bir tﬁmceyi anlamanin,
belirli bicimlerde davranig-egilimleri (dispositién) kazanmaktan
bte, bir ig—diigiinsel agiklamasi olamayacaktir. Ornegin, 'Git bana

bir kirmizi ¢igek getir' sSylenimini anlamak, yalnizca ve yalnizca
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gidip bir kirmizi gigek getirme egilimini geligtirmek, 'Bu vazo be-
nimdir' sSylenimini anlamak ta, o vazoya izin almadan dokunmamak
v.b. egilimler olugturmaktan ibaret‘gibi goriilecektir. Wittgenstein'
c1 diigiiniir, bizim agiklamamiza kargi da Locke'a kargi kullandigi
uslamlamalara benzer uslamlamalar kullanacaktir. Ornegin gdyle di-
yebilecektir: Bir tiimcenin anlagilmasini meydana getirdigini savun-—
dugun, 'bir diislince olusturmak' dogru bir agiklama olsaydi, ve tim-
ceyi anlamakla kazandigin davranig efilimlerini, bu diiglinceyi olug-
turabilmig oldugun igin geligtirebilmisg oiéaydln su soruyu yanitla-
yabilme durumunda olurdun:‘h01u§turdugun dﬁ§ﬁncenin dogru diiglince
oldugunu nereden biliy§rsum; bu diiglinceyi nasil anlayabili’yorsun?”29
Oysa, bu soruya verilecek yanit, 'dofru diiglinceyi olusturmanin',
tipki Locke'a kargi gosterildigi gibi, &nden bir bagka yol/ydntem

- bilmeyi gerektirdigi sonucuna gdtlirecektir.

Bu saldiriy:i sdylece kargilayabiliriz: eger 'anlamak' diye bir
sey, bir durum varsa, ve bu durum bir robot gibi, verilen bir tiim-
ceye otomatik tepkiler (davraniglar) gostermekten farkli bazi ydn-
ler (aspect) igeriyorsa, bu farklilik en azindan 'bir tiimcenin ne
anlama geldigini bilmek' ve 'tiimcenin gerektirdigi tepkiyi anlamini
bilmeden olusturmak' arasinda bulummalidir. Farkliligi olusturan
'bilmek' ise bazi dogru inang ve diiglinceler olugturmug olmaktan bag-—
ka bir sey degildir. Bir tiimceyi- yorumlamak bir diigiince ya da
inang olu§turmakt1r.30 Fakat b&ylece olugturulan bir diiglince ya da
inang bir tiimceye benzer bir §ey'olafak gﬁrﬁlmemelidirBl; bu.baklm—
dan 61u§turulan diiglincenin anlagllda51 sGzkonusu olmayacaktir. Bdy-

lece olugturulan bir diiglince 'anlagilan'dir, ve anlagilanin anla-
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silma gere3i, ayni zamanda ayni kigi i¢in sdz konusu olamaz.

Bircok Wittgenstein'ci, bizim Locké'a yakin olarak Snerdigimiz
ve anlama kavramini bir inang¢ ya da diislincenin olugturulmasi olarak
agirklayan goriigii yadsima g¢abalarini silirdlirecektir. Ornegin diyecek-
lerdir ki, diigince ve inang¢larin 'kendiliginden anlagilabilir' ol-
dﬁklarl Gnerisi serap gbrmekten bagka birgey degildir. 'Kendiginden
anlagilabilir' hig¢ bir gey olamaz. Diiglince ve inanglar evrendeki
nesnelerin simgeleri, onlarin diigiincede teﬁsil edilmeleri oldukla-

" rina, ve de her simgénin yanlis anlagilabilme olasiligi bulunabile-
cefine gdre, inang ve diiglinceler de yanlig anlagllaﬁilirler. Yanlisg
anlagilabilmesi olanaksiz olan higbirgey yoktur. Dolaylslylé, 'bir
diiglince olugturdum, ve artik bu diiglinceyi anlayip anlamamam s&z ko-
nusu degildir' gibi birrénerme yanlig olmalidir: diislince gergekli-
gin bir simgesi ise, bir simge olarak yanlisg anlagilabilir. Yanlig
anlagilabilmesi sdz konusu olabildigine gbre de, anlagilip anlasgi-
lamamas1 da s&z konusu olmalidir. Su Orneklere goz atalim. 'Git ba- ~
na bir kirmizi g¢igek getir' gibi bir tilimce olsun. Bunu anlamakla
olugturuldugu sdylenen diiglinceler ne tiir ideler, kavramlar ve dola-
yisiyla simge ve imgelerdirler? Stz konﬁsq diigiincenin daha ¢ok bdy-

le bir imge oldufunu mu,

yoksa bdyle bir imge oldugunu mu,




51

yoksa, daha bagka bir imge oldufunu mu sdylemeliyiz? Demek ki ayni-

tiimcenin diigiinsel simgesi olarak birden ¢ok imge olabilecektir. Ig

bukadarla da bitmiyor. Bu yukariki iki imge bile herbir pargasi pek
gesitli yorumlar verebilecek simgelerdirler.

Ornegin, simgesi, kutlamak, getirmek, birgeyi tutmak, kendi
yumruguna bakmak, v.b. gibi ¢ok degisik yorumlar
gbtiirebilir. Ayn1 gekilde, £&—— simgesi de,

getir, gotiir, bak, geliyor, uguyor, gidiyor v.b. gibi bigimlerde

yorumlanabilir. S&ziin klsas;, diglinceyi pek ¢ok bigimlerde anlaya-
bilir ve yaﬁ11§ anlayabiliriz. Fakat bu dogruysa, Locke'a karsi
kullanilan uslamlamalar, anlamayi 'diiglince olu§turm§k' olarak agik-
layan gdriige kargi da uygulanabilecektir.

Bu son yadsima ¢abasi boga harcanmig gayret gdriiniimiindedir.
Gegerli olabilmesi igin bizim gdriiglimiiziin pargasi olmayan bazi Gge-
lerin Onerdigimiz ag¢iklamaya maledilmesi gerekmektedir. Diiglince
simgelerden olugan bir yapi olsa idi, veya bizim Onerimiz bdyle
bir yapi oldufunu savunsaydi, son bildirdigimiz elegtiri gegerli
olurdu. Bu elegtirinin uygulanabilmesi ig¢in diigiinceyi meydana geti-
ren 6gelerin imge (Locke'un Onerdigi 'ide' kavrami gibi)} veya sdz-
ciiklerden meydana geliyor olmalari gerekirdi. Eger diiglincenin doga-

s1 bdyle olsaydi, anlamak, bir tiimcenin bagka bir simge dizgesine
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(yani bagka bir dilin tiimcesine) gevirisi olurdu ki, dogal olarak,
ilk tiimceyi anlayabilmek ig¢in gevirinin yapildifi ikinci tiimcenin
de dogru an1a§11abiimesi, yani yeniden bagka bir dile gevirisi,

ve bOylece sonsuz sayida geviriler gerekiyor olurdu. Oysa biz di-
glincenin bir dil Dlaugﬁnu yadsiyoruz. Bundan bagka diisincenin sim-
gesel Ogelerden olugmasinin gerektigi goriligline de kar§1ylz.32 Ge-
¢cen btliimde Locke'a kargi gelistirilen ylizeysel elegtirileri tarti-
sirken kavramlarin imgesel olduklari gdriigliinii de yadsidik. Kabul
edecegimiz, diiglincede geQEn'kavramlarln bazen imgesel Bzellikler
tagiyabilecekleri Snerisidir. Bu agidan yukarida belirtmis oldugu-
muz bir noktayi yineleyebiliriz. Diiglince ve inanglarin 'kendiligin-
den anlagilabilir' olduklarini ne savunduk, ne de tutumumuz bu nok-
tanin savunulmasini gerektirmektedir. Bizim biitlin Snerdigimiz, an-
lagilan birsey oldugunda, ne anlagilmigsa onun bir diiglince/indng
oldugu, ve bunun ayrica anlagilabilecek birgey olmadigidir. Bu savi
savunabilmek i¢in burada diigsincenin dogasini betimleme zorunlugunda
degilim. Bitiin yapmam gereken, dﬁ@ﬁncenig zorunlu olérak bir simge-
ler dizgesi oldufu Snerisini yadsimaktir. Buna ek olarak su noktayi
da belirtmek isterim. Diiglincenin biliyiik dlgiide simge‘ve imgesel ni-
telik tagidigi yerlerde bile, anlamak, zihnin derinlerinde bir yer-
lerde dosyalanmig bazi imgeleri bilince getirmek gibi bir boyut
igermeyecektir. Bfyle bir igleyig bicimi Locke goriiglinde diizeltil-
mesi gereken noktaiafdan birini olugturmaktadir. Locke'un bir imge-
yi animsayig i¢in &nerdigi mekanizmayi gbyle degigtirecegiz: bir
imgeyi animsamak, onun gagr1§1m1n1 yapmak, biiyilk 8lgiide algisal de-

neyin imgelemde yeniden kurulmasi (reconstruction) olgusuna dayana-
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caktir. Bertaraf edilmesi gereken gdriig, gagrigimin, bir kap iginde
istif edilen Jgelerden birini ¢ekip aldiktan sonra onu dzbelirleye—
~ rek yapildigi Onerisidir. BSyle bir tanima veya dzbelirleme diisiin-
ceye Ozgli bir nitelik degildir.

Yiizeysel elegtiriler kargisinda gbzden gegirdigimiz bigimiyle,
Locke kuraminin, bu li¢ temel elestiriye karsi dayanip dayanamayaca-
gini soralim. Ilk elegtiri kargisinda g¥zden ge¢irilmeden Onceki

bigimiyle bile bagarili olacaktir. Bunu agikladik. Uglincli elegtiri-

|

ye gelince, buna karsi Locke'un 'ide' kavraminin Snemli &lglide de-

gigtirilmesi gerekmektedir. Biz ise, kurami gecen b&liimde gbzden

gecirirken bunu yapmigtik. Ide yerine tanim verme efilimleri ola-

rak belirledigimiz ‘kavram'lari Snerdik. Bdylece, az yukarida gdr- ‘
dﬁgﬁmﬁz.gibi Locke'unkine ¢ok yakin bir Sneriyi Wittgenstein'cilara

kargi glicld bir bigimde savunmak olanagi doZmaktadir. Ote yandan,

ikinci elegtirinin Locke kuraminda Snemli bir degigiklik gerektir-

digini gdrdik. Bﬁ degigikligi yaptiglmlzda artik eldeki kurami

"Locke'un kurami' olarak adléndlrabilecegimiz kugku gotiirecektir.

Fakat bdyle bir kuram, yine de, dogru bir bigimde 'Locke'gu olarak

nitelendirilebilecektir.

6. Degigik Yorumlar ve Bazi Locke'gu Kuramlar

B6liim 3'lin baglangicinda Locke kuraminin Sznel bir yaklagim
oldugunu, ve yoruma bagli olarak salt &znel bir anlamda da deger-

lendirilebilecegini belirtmigtim. Locke'un niyeti iletigim ve anlam
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gibi biiylik 6l¢lide fiziksel diinyaya ait konulari agiklamakti; bu ba-
kimdan bir salt Oznel yaklagimin onun kendi amaglari diginda k?lmlg
olmasi bence en biiyik olaélllktlr. Salt 8znel olsun, bizim yorumla-
digimiz gibi nesnele dayandirilmig 8znel olsun, Locke kuraminin her
yorumunda gegerli olacak elegtirileri gdrdiikk, ve kurami bu elesti-
rileri savugturacak bigimde gdzden gegirdik. S8ylenim ve ilettigi
(anlam: olan) diiglince arasindaki iligkiyi Locke'un belirlediginden
farkli olarak belirlememié gerektigini gdrdik. Bunu gimdilik daha
ileriye birakiyoruz. Bunun d1§1nda; yapmis oldufumuz en Snemli de-
gi§ik1ik 'ide' kavraminin algisal ve kavramsal ybnlerini ayird ede-
rek, kavramsal yoniinde 'ide'&i bétimlemeye galigmak oldu. Onerdigi-
miz tanim egilimsel (diépositional) niteligivle materyélist bir gb-
riinlim vermektedir. Bu sayede nesnele dayandirilmig bir Sznel yakla-
sim Onerme, ve Locke'u bdylece yorumlayabilme {imidindeyiz.

Tarihsel olarak, Locke'u yorumlayan ve elestiren dﬁ§ﬁﬁﬁr1er,
onun anlam kuramini ideci ve zihinselci (mentalist) gdrmigler, ve
bu kuramin kendini adeta gergek somut diinyadan soyutlamis olarak,
bir 6znel ideler dizeyinde igledigini Onermiglerdir. Locke'un bir
idealist olmadigi herkesge agik olmalidir. Onun epistemolojik tutu-
munu en iyi 'simgesel gergekgilik' (representative realism) olarak
nitelendirebiliriz. Bu da tabii onun Descartes'¢i ikiciligi (Cartes-
ian dualism) biitiinliyle benimsemesinin beklenecek en dogal sonucu.
Locke ayrica zihin-8zdek ikiliginde karglllkll etkilegimi de kabul
ediyor (interactionism)..Bu durﬁmda kendini zihinsellige veya ideaf
lar diizeyine hapis etmesine gerek yoktur. Bizim burada yaptifimiz

Locke'un ikiciliginin zihinsel boyutunu da &zdeksel olarak yorumla-




55

mak oldu. Simdi sBylemek istedigim ise, bdyle bir yoruma gerek ol-
madan, ikiciligi i¢inde bile, Locke kuraminin somut diinyadan kopuk
agiklamalar getirmeyecegidir. Bu kuram,bir anlam agiklamasinda bu-
lunmas1 beklenecek 'mesnel niteligi' dista birakmamaktadir. Evgenin
belirlibir b8liimi hakkinda olan Snermeler anlamllllgin nesnel nite-
liginin belirmesi beklenecek sBylenimleri olugtururlar. Locke'un
kurami, gbrmis oldugumuz gibi, bu s8ylenimleri anlamada genel ide
ve diiglinceler aracilifi kullanildigini Snermektedir. Bu noktaya az
sonra yeniden ddnecegiz. 5nce kuramn igleyig semasini gizelim.

Genel ide : vgan idesi (kavrami)

yerine durmak tekabiil /gakigma

sdzciik/"tavsan' ° tikel ide (karsidaki
(sBylenim) tikel tavsan idesi)

neden
olma

kargidaki tavsan

Kuramin ideler diizeyinden asagl inmedifi Snerilirken Locke'a haksiz-
lik yapildigi, bu filozofun ideler epistemolojisine bakinca agikga
: gﬁrﬁlecektir. %ikel ideler somut tikel nesnelerin neden oldugu zi-
hin igeriklefidirQ Tikel ideler karglmlzdaki.nesnelerin algisi, au—

yumudur. $6yle bir kargilagtirma yapalim: kargimizda kogan bir tav-
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san olsun ve 'tavgan kagiyor' gibi bir sdylenim liretildigi diigliniil-
stin, $imdi, salt nesnel yaklagima g&re Snermeyi olugturan 'tavgan'
ve 'kagmak' sdzciikleri dogrudan kargidaki nesne ve onun durumu ye-
rine durmakta, onlar yerine kullanilmaktadirlar. Locke kuramina go-
re ise bu sbzciikler kargiki nesne ve onun durumqna dogrudan degil,
dolayli bir yolla baglanmaktadirlar. Sdzciikler genel ideler yerine
k durmakta, ve onlarin tekabiilleri olan tikel ideleri ifade etmekte-
dirler. nesnel yaklagimda sdzciikler kargiki nesne ve onun durumu
hakkinda iken, Locke yakia§1m1nda kargiki nesne ve onun durumunu
bilig big¢imimiz hakkindadirlar. Bu da temelde dogru olan &nemli bir
ayrimi saglamaktadir: Soylenimlerimizi gevremizdeki nesne ve olay-
lari ifade amaciyla kullaniyor olsak bile, onlar hékklnda s8yledik-
lerimiz, onlari bilig bigimimizi agamayacaktir.

Locke kuraminin ideciliginin bir idealizm olmadifini ve somut
dﬁpyadan kopuk agiklamalar getirmeyecegini gistermeye calistik. Ay-
rica, bu ideciligin sagladigi 'dolaylilik' niteliginin kuramsal ya-
rarliligina bir kez daha deginecegiz."Kigiler ve nesneler diinyaya
gelirken tizerlerinde adlarini bildiren etiketler tagimazlar: eger
"Napolyon' bir tarihsel kigi igin kullaniliyor ve 'drosophila' da
bir meyve sinefini adlandiriyorsa, bu ancak insanlarin bu ydndeki
niyet ve amaglarininaracilipi sayesinde olmaktad1r."33 Evrendeki
nesnelere adlarini biz verir, ve bu adlari onlarin adlari olarakta
yine biz yorumlariz. Bunun diginda bu adlar nesnel olarak taginmaz-
lar. Iste Locke'un ideciligi bu noktayi iyi yakalamaktadir.

Ote yandan ayni idecilik, zihinselcilik boyutunu salt Oznel-

1lik yorumuna agik duruma getirmektedir. Bu yorumun zorunlu bir yo -
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fum olmaktan uzak oldugunu belirttik. Yine de Locke kuraminin ide-
cilik y&niinli gegen bdliimlerde gdrdiigiimiiz elegtirilerden farkla,
bagka bir nedenden &tiirli de yadsiyarak, bir kez daha, Onerdigimiz
nesnele dayandirilmig 8znellik tutumuna varacafiz. Locke'un ideleri
zihinsel varliklar olarak bilinemezlik niteligi gOsterirler. Diigiin-
ce ve kavramlar herkesge gBZlemlenebilir‘olgulardan degildirler.
Anlam ve anliligi biitlinliyle diislince ve idelere indirgemek, bOylece,
anlamlil181 bir tek kiginin zihnine hapsetmektedir. Sonu¢ olarak ay-
n1 sOylenime bagka bagka kigilerce verilen sézde ayni anlamin ger-
cekte ayni olup olmadigini énlamaya olarak birakilmamaktadir. Bolim
5'teki birinci elegtiriye Locke'un yaniti ne olursa olsun, iki ayr:i
kiginin ayni s8ylenime ayni (veya yeterince yaklagik) olmasini di-
leyerek atfettikleri anlamlarin ne Slciide yaklagik oldugunu bula-
bilmek Locke kuram;nda olanaksiz kalmaktadir. Bunu, bi; drnek -
uslamlamayla g&stermeden, bu yazida , hangi yolla diizeltmeye ¢ali-
sacagimizi bildireyim. Once, bir siireden beri Onermis oldufumuz gi-
bi, zihinsel olgulara, yani kavram ve dislincelere egilimsel (mater-
yalist) yorumlar saglayarak, bunlara 'bagkalarina agik' boyutlar
verdik. Bundan daha Onemli olarak ise\anlamllllgl dogrudan diiglince-
ye indirgemeyen ve nesnellik boyutu daha saglamlagtirilmig bir sen-
tez-kuram Onermeye c¢aligacagiz.

Yukarida bildirdigimiz, ve zihinsellik boyutﬁnun istenmeyen
sonucu olan, ayni stylenime degigik kigilerin atfettifi anlamin
karsilastirilamazligini bir Srnek - uslamlama ile gSrelim. Kar-
silarinda trafik 1giklari olan iki kigi diiglinelim. Yegil 1g1§in yan—

digini varsayalim. Her yesil 1sik yaniginda, bu her iki kigi de onu
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'yvegil' sOylenimiyle adlandiriyor olsunlar. Bdylece bu kigilerin
yesili dogru olarak belirleyip, 'yesil' sdzciigiinii dogru olarak kul-
landiklarini sGyleyebiliriz. Ayni gekilde, bu iki kiginin 'yegil'
sdylenimiyle, orada yanan yegil 1sik hakkinda iletigim yaptiklari
ve yapabilecekleri de kolayca kabul edilebilecek bir olgudur. Simdi,
Locke'un kuramina gdre, bu iki kigi yapabildikleri biitiin bu igi,
fye§i1'sayleniminizihinlerindeki yegil idesiyle bagda§t1rdiklaf1
igin yapabilmektedirler: biitiin mekanizmayi yinelemeye gerek olmadan
bunun nasil yapildigini animsayabiliriz. Ayni kurama gdre bu iki
kisi 'yesil' sBylenimiyle degisik ideler bagdastiriyor olsalar (ye-
gilin degigik tonlarindan daha agiri bir farklilik), iletigimde bu-
lunamayacaklardir; ¢linkii ayni s8ylenimi ayri anlamlarda kullaniyor
olacaklardir. Oysa kuramin glkarsadlgl'bu sonu¢ dogru gibi durma-
maktadir. $8yle bir durum diiglinelim: bu iki kigiden biri, gdrsel
sinir yapisindaki bir fizyolojik farklilik nedeniyle normal insan-
larin yegil duyumu edindikleri yerde mavi duyumu ediniyor olsun.
Bagka bir deyigle, yegil renkli nesneler.onda bizlerdeki mavi
duyumuna neden oluyor olsun. Bu kigi farkinda olmadan her yesil
nesneyi mavi olarak gdrecektir. Sorulmasi gereken soru, ki;inin bu
fizyolojik farkliligi, onun 'yegil' s&zciiiiyle mavi idesini bagdag-—
tirmasina neden olurken, kendisinin, oradaki trafik 1giZini ve kar-
sidaki.cam agacini 'yegil' s8ylenimiyle adlandirip adlandirmayaca-
gidir. Bu sorunun yaniti kugku gdtiirmez bir bigimde olumludur. Eger
olumsuz olsaydi, kiginin kendi fizyolojik farkilllglnl biliyor ol-
dugunu varsaymig olurduk ki, o durumda da yaptifi hatayi bu bilgi-

sine dayanarak, diizeltmesi gerekirdi. Yanit agikc¢a olumlu ise, o
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zaman kigi 'yegil' sdylenimini-yanlig bir ide ile bagdagtiriyor ol-
masina karsin bu sdzclikle dogru iletigimde bulunabiliyor demektir.
Her iki kigi de 'yegil' s3ylenimiyle ayni igiktan ve nesnelerden
s6z ediyorlarsa baddastirdiklari ideler ne olursa olsun sdylenimi
ayni anlamda kullaniyorlar demektir. Demek ki Locke'un zihinsel ku-
ram1l bu boyutunda yanligtir. Bu 8rnek Locke kuraminda su noktaya
dek buldugumuz birgok eksikligi yeniden agiga koyuyor:

"a. Anlamliligr algisal girdi veya duyum deneyimleri igerikleri
izerine temellendirmék hatalidir. Anlamlilik igin algisal girdiden
ayird édilmié bir kavramsal‘temel kullanilmalidir.

b. Anlamliligin 6zae§lik veya farkliligini bagkalarina kapali zi-
hinsel igeriklerin-aynlllgl veya ayriligina indirgeyemeyiz. Bunlar
zaten bagimsiz konulardir.

c. Anlami temellendirdigimiz kavramlar algisal boyuttan bafimsiz
olarak tanimlanabilir olmalldlr; Bu tanim dilsel veya gdsterimsel
(ostensive) olabilir. Yegil idemiz ne olursa olsun 'yesil' sdzciigi-
nii 'yapraklarin rengi', veya 'oradaki 1sigin rengi' olarak tanimla-
yabilmeliyiz. Bu tanimlar kavram ve anlama herkesge gdzlemlenebi-
lirlik boyutu saglayacaktir. BSylece, yesil kavramina sahip olmak,
kiginin yegil idesi ne olursa olsun, yukariki gibi bir tanim vere-
bilme egilimine sahip bulunmak olacaktir.

d. Locke'un dedigi gibi bir nesnenin algisal girdisini belirli
bir sbzciikle tzbelirleyebilmek igin (kargiki vazonun duyumuna 'vazo'
diyebilmek igin) once bir genel idenin ¢agrigimi gerekli olmamali.
Kargida gdriileni belirli bir kavram gercevesinde gdrebilmek, algi-

sal imgeyi bir kavrama uydurabilmek yeterli olmalzi.
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Locke'un anlamlilik kuramini nasil diizeltmemiz gerektigini be-
lirli bir yorum dogrultusunda ag¢ikladik. Locke;un goriiglinli izlemig
olan bazi 8nemli anlam kuramcilari agiklamalarini bizim Snerdigi-
mizden ¢ok farkli ydnlerde geligtirmiglerdir. ﬁrnegin,.isvigreli
bliylik dilbilimci Ferdinand de Saussure anlam kuraminda Locke'gu ve
zihinselcidir: '"Dilsel simge bir nesme ve bir adi degil, bir kavram
ve bir igitsel imgeyi birlegtirir."34"Belirli bir kavram, beyindeki

~onun kargilifi olan bir igitsel imgeyi uyarir; bu biitiinliyle ruhbi-
limsel olguyu bir fizyolojik slire¢ izler imgeye tekabiil eden bir

35

uyari beyin tarafindan dili‘ﬁreten'organlara iletilir.”™”~ Ogden ve
Richards'in klasiklegmig 'Anlamin Anlami' baglikli kitaplarinin ana
savl da Snemli 8lgiide Locke'tan esinlenmigtir. Tutumlérl Saussure'
iinkinden daha az zihinselci g&riinmektedir. '"Hakkinda konugulan nes-—
ne ve simge arasinda dolayli bir iligki disinda gegerli bagka bir
iligki bulunmamaktadir. Bu dolayli iligki ise simgenin birisi tara-
findan bir nesne yerine konulmasi/kullanilmasindan ibarettir."36
Burada belirtilmesi gereken bir nokta, Locke'tan farkli olarak,
'yerine durmak /kullanilmak' iligkisini, sdylenim ile onun ydnletim

vaptigi evrendeki bir nesne arasinda gﬁrdﬁkleridif. Ogden ve Richards,

anlamliligin her {i¢ niteligini de igeren bir gema Onermiglerdir.

diiglince veya ydnletim

ydnletim yapar

simgeler
(nedensel iligki)

(nedensel iligki)

Simge ’ yerine durur/kullanilir Yonletilen nesne
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Bu gemanin Locke'unkinden en az {i¢ noktada ayrildigi sdylenebilir:
i. tnce az yukarida bildirdigimiz gibi, 'yerine durmak' iligkisi-
nin §emadaki’yeri farklidair. .
ii. Locke igin 'yerine durma'nin gegerli oldufu yerde bir nedensel
iligki Snermektedirler. Ayni gekilde tekabiil veya g¢akigma yerine de
nedensel iligki koymuglardar.

iii. Hakkinda konugulan veya y®nletilenin dogasi fizikselken Locke'

da bu fiziksel nesnenin algisi {izerine konugulmaktadir.

Locke kurami iizerine tartigilanlarin bu gdriisleri ne &lglide

etkilediginin deBerlendirmesini okura birakiyorum.
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ILISKISEL YAKLASIM

7.  Davranigc¢i Kuramlar ve 'Uyari-anlam'

Burada, BSlim I'de kisaca degindigimiz yapisal olarak nedensel
nitelik gdsteren kuramlari tartigmaya bagliyoruz. Bu kuramlari bag-
kalarindan ayiran 5zellik, verdikleri anlamlilik agiklamalarinin
bir nedensel iligkiyi igeriyor, bdyle bir iligkiye yOnletim yapiyor
olu§uduf. Yapisal olarak nedensel kuramlarin hemen hepsi, defisen

' (stimulus)

Slgiilerde, temelde ruhbilimsel kavramlar olan 'uyari
ve 'tepke' (response) gercevesinde bigimlenirler. Ilkdavranisgi ku-
ramlari, anlam sorununa uygulanlglérlnda da, deneysel ruhbilimcile-
rin geligtirmig olduklari kabul edilmelidir. Bundan bajimsiz olarak
geligen 'felsefi davran1§9111k'37 ise deneysel bir yaklagim olmama-
sina kargin yukariki deneysel kdkenli kavramlari benimsemis ve kul-
lanmigtir. Davraniggiliga felsefi ve ruhbilimsel yaklaglmlarl bir-

arada kapsayabilecek bir genellikte bakarsak yaygin olan Snemli bir

6zelligin zihinselciligi yadsimaya ve zihinsel kavramlar kullanmama-

62
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ya gOsterilen Gzen oldugunu anlariz. Buna karsin, bu kuramlar 8begi
iginde kalan bazilari (8zellikle daha ge1i§kin olanlar) zihinsel
durumlari agiklamalari iginde birakmiglardir. Yine éenelde, bu ku-
ramlar, s8ylenimlerle evrendeki nesneler arasindaki iligkiyi deney-
sel ruhbilimcinin davranig ¢Szilimlemesi araciligiyla verme yolunu
tutmaktadirlar: bu yol agiklamalarin zihinsel kavfamlardan bagimsiz
olmalarini saglamaktadar.

Bu baglamda deneysel ruhbilimcinin davranig ¢Oziimlemesinin ana
cizgilerini kisaca agiklamak yararli olacaktir. Bunun igiﬁ favlov'
un linld deneyimine gdz atéllm. Kendisine yiyecek gdsterilen ag¢ bir
kSpe8in afzi sulanacaktir. Bu tepkeye refleks davranig diyecegiz.
Képege her yiyecek gisterigimizde bir de zil calarsak, belirli bir
siire sonra, yalplzca zil galmanin da bu kdpekte agiz sulanmasina
yol agtigini gbrecegiz.Bu duruma uygulanan teknik terminoloji sdy-
ledir: yiyecegin gdriintiisi 'uyari', onun neden oldugu agiz sulanma-—
s1 da 'tepke' olarak adlandirilmaktadir. Kdpek, zil calmasi gibi
yeni bir uyariya da yiyecek kargisinda gdsterdigi tepkeyli gdsterme-
si igin egitildiginde kaydirilmig (transfer) olan bu tepkeye 'ko-
sullandirilmig tepke' denmektedir. Bu ¢dzlimleme her tiirli davraniga
uygulanabilmektedir: b8ylece insan edimleri olsun hayvan davranig-
‘lari olsun her tiir davranig bireyin gevresine ve ya gevresi igin-—
deki bir durum4veya nesneye gdsterdigi tepki olarak yorumlanabil-
mektedir. Cevre siirekli olarak uyarilar meydana getirirken birey
de bunlara tepki olarak davraniglara girmektedir.

Davranis gﬁzﬁmlemesini model alan ve onun degigik yoénlerini

vurgulayan birgok degigik anlam kurami bulunmaktadir. Ilk olarak,
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anlami uyari kogullari ile 6zdeslestiren bir tiir kurami tartigaca—
g1z. Bur tiir kuramin en basit bigimi Leonard Bloomfield'in dil {ize-
rine yazdigi inld yap1t1ndad1r.38 Bloomfield'in 8nerileri, felsefi
agidan, analitiklik dncesi &zglir bir saflifa sahiptir. Bunu g¢ikig
néktaSLyla birlikte g&stermeye caligacagim.

Zihinsellige kargi olan biri igin Locke kuraminin en biiyiikk sa-
katliklarindan birinin, herhangi bir bagka bireyin belirli bir sdy-
lenimin anlamini b%lip bilmedigini, veya bu sSylenime bizim atfet-
tifimizin aynisi bir anlamlilifi atfedip atfetmedigini Sgrenme ga-
basinda dogdugunu gdrmistiik. Locke kuramina gbre bu ¢abanin sonu
olmayacaktir. Oyle ise, kargimdakiyle konusurken s8ylenimleri ayni
anlamda kullanip kullanmadigini bilemeyecegim. Anlam zihinsel ise,
ve kargimdakinin zihnini agip ig¢ini okuyamiyorsam bu sonug dogal-
dir. Igte davraniggi yaklagim buna tepki olarak nesnellegtirilmis,
herkesge gdzlemlenebilir anlamlar saBlayabilme gabasindadir. Bunu
en basit big¢imde yapan Bloomfield de, sdylenimi, bir kiginin iginde
bulundugu uyari-duruma kargi tepkesi olarak deferlendirmektedir. Bu
degerlendirmeye gdre, '"bir dilsel yapinin anlami, s8yleyenin onu
iginde lirettifi durum (situation), ve dinleyende buna karsi uyanan

n39 Bloomfield bu dnerisini gdylece sinirlandirmaktadir:

tepkedir.
"Durumun ayirici (distinctive) olmayan Ozellikleriyle ayirici olan-
larin arasindaki farki gdrmeliyiz: ayirici olan &zellikler, yani
dilsel anlam, bu s8ylenimin liretilmesine neden olan biitiin durumlar-
da ortak olan &zelliklerden 01u§ur1ar."40 Demek>ki, bu kuramin dog-
ru olabilmesi igin belirli bir s&ylenimin liretildigi biitliin durumla-

rin iginde ortak ve, hepsine &zgii bazi niteliklerin bulunmasi gerek-
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mektedir. Bu nitelikler s8ylenimin anlamini olusturduklarina gére,
anlaml:i olabilmesi i¢in s8ylenimin bu ortak nitelikler baglaminda
liretilmesi gerekir. Aynl gsekilde, belirli bir s8ylenim kargisinda
olugturulan tepkelerin de ortak Szellikler tagimasi gerekecektir.
Oysa, liretilme durumlari ve dinleyenlerde bu ortak nitelikleri bulmak
olanaksiz gibi durmaktadir. Bunu bazi Srneklerle gdrmeye galisalim.
'Cigek' gibi bir sbdzciik s&z konusu olsun. Agagidaki nermelerin
‘herbirinde 'gigek' sdzcligli geciyor olmasina kargin, bunlarin iginde
tiretilebilecekleri durumlarin ilging olabilecek ortak nitelikler
tasiyacaklar: gergekten gok kugkuludur: 'Bana bir gigek geti%.’

' 'Eskiden buralari ¢igek doluvdu.'

"Bu ne giizel bir ¢igek bdyle!
'Cigekler bazi bitkilerin iliremesi ig¢in zorunludur.' 'Oturma odamiz
‘i¢in taze ¢igekler gerekiyor.' Bu Snermelerin her biri g¢ok degisik
ortamlarda ﬁretilebilecegleri gibi bu ortamlarin bir ¢ogunun iginde
gigeklerin bulunmasi bile gerekli degildir.

Bazen, benzer anlamlar té§1yan onermelerin Uretildikleri durum-
larda, benzerlikler, yani ortak yanlar bulabiliriz. Ornegin, igiﬁde
iki kigi, gay dolu bir caydanlik ve g¢ay bardaklar:i bulunan bir oda-
da su Onermelerin liretilmelerinin dogal olécagl sdylenebilir: 'Bana
bir bardak gay getirebilir misin?' 'Daha simdi koca bir bardak gay
ictin! 'Sana bir bardak gay vermek izereydim.' Bu Onermelerin hep-
sinin de bu ortak ortamda iretilebilecegi kurama uyan durumlar diigii-
niilebilmesine karsin bunun bize agiklayabildikleri gok dar sinirlar
icinde kalmaktadir. Glinkd bu kez de bulunabilen ortak noktalar wve
nitelikler, yukaridaki Onermelerin aniam farkiilikJarim aglkléya-

bilmekten aciz kalmaktadirlar. Diiglinelim ki, ayni ortamda {iretile-
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bilecek Onermelerin sayisi sonsuza kadar g¢ogaltilabilirken, bunla-
rin anlam farkliliklarinin ortam ig¢indeki (veya ortamin ortak Szel-
likleri igindeki) farkliliklarla agiklanabilmesi de 6 denli giigleg-
mektedir.

Biitlin bu sdylenenler kuramin uygulama alani bulabilecegi ortam
vé sbylenimlerle ilgilidir. Oysa ¢ok daha temel bir gii¢lik &nerme
ortamina uygulanamayacak tirdeki s8ylenimlerin liretildigi yerlerde
belirecektir. Gegmig olaylari bildiren Onermeler ('Mimar Sinan bir
devgirme idi' gibi), uzakta meydana gelen bir olayi bildiren 8ner-
meler ('Savag kdrfezde biitiin giddetiyle siiriiyor' giﬁi) veya genel
bir dogrulugu bildiren tnermeler ('Her olayin bir nedeni vardir'
gibi) Bloomfield kuraminin hig¢bir agiklama veremeyecegi tiirden ola-
caklardir.

Acikcga beliren biitiin bu kisirliklarina kargin, bu tir bir ku-
ram ylizyilimizin 8nemli bazi filozoflarinca benimsenmigtir. Bu fi-
lozoflar hakkinda su iki noktayi belirleyelim: bunlar temelde man-
tik¢i idiler, ve davranigg¢l bir agiklama verme yoluﬁa girmeden on-
ce salt nesnel yaklagimi benimsemiglerdi. Davranig¢i agiklamayi
salt nesnel yaklagimin karanlik biraktigi ydnleri belirginlestir-
mek amaciyla kullanmig olduklari sSylenebilir. Salt nesnel yaklagi-
min, bir s6ylenimin anlami olarak, o sdylenimin yerine durdugu/kul-
lanildig: nesn;yi verdigini gdrdiik. Ancak, 'yerine durmak' iligki-
sinin, tipki Locke kuraminda oldupu gibi, burada da, bir agiklama
saglamaktan geri kaldigi Snerilebilir. Bir seyin nasil olup ta bag-
ka bir gey yerine durabildiginin agiklanmasi gerekecéktir. Iste bu-

na yanit olarak, ve nesnel bir yaklagimdan vazgeg¢ilmeden, davranig-
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|
\
_ |
¢1 kuramin sagladigi iliskisel agiklama verilebilir. Bu filozofla- .
rin yaptigi da celigik olmayan bu iki yaklagimi birlegtirmek olmug-
tur. Daha ileride goriilecegi gibi, benzeri bir uygulama Locke kura-
m1 ve bir tiir iligkisel kuram arasinda da gergeklegtirilebilir,
Bbylece de Locke'un eksik biraktigi bir ydn tamamlanabilir.
Uyari kosullarini anlamlilikla bagdastiran filozoflar hakkinda
sbylenebilecek bir ikinci nokta da, bdyle bir kuramin uygulama ala-
ninin darligini agikga gdrmiis oluglaridir. Bundan Otiirli amacglari,
dar da olsa,,belirli bir basit Onermeler/sSylenimler Sbegini bu
|

yontemle agiklamak ve geri kalanlari da bu Sbekten tiiretmeye calig-

mak yOniinde olmugtur. Salt nesnel yaklagimi analitik bir bigimde

¢1lig: gdyle benimsiyor. "Obiir bigimlerin kendisinden tiiredigi en
basit anlam bigimi'", bir sBzcikile gevredeki bir 8zelligin bagdag-
tirilmasina dayanir, ve bBylece, '"cevrenin bu 6zelliji sdzcliglin an-

41

lami olur." "S5z konusu Szellik sdzciigiin {iretilmesine neden olur."

Boylece, "Bir tilki gdrdiugiimde 'tilki' derim; clinkii tilkiyi gdrmek
'tilki' s&zciigiiniin sdylenmesine yol agmaktad1r."42
Bu kuramin en gelistirilmig bigimini Amerikali filozof W. V.

0. Quine'in 1953"te yayinladigi 'Stzciik ve Nesne' baglikli kitapta
buluyoruz.43 Cikis noktasi olarak Quine gdyle demektedir: '"Uyarilar,
diinyanin bedenlerimiz lizerine yapti3i etkilerig olugtugu noktalar
iseler, sonucta dilimizdeki anlamlilifin anahtarini da bunlar tutu-
yor olmalldl‘r.”44 Herhangi bir tiimcenin anlamlnlnrhonun bagka bir dile
cevirisiyle ortaklaga sahip bulundugu  sey oldugu"'45 konusunda g&-

formile ettifi devreden daha ileriki bir agamada Russell davranig-
riigbirligi olacagini diiglinmektedir. Oyle ise, eger bir deneysel an-
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lam aélklamégl istiyorsak, buna bir dilbilimcinin kendisininkinden
¢ok farkli bir dilden geviri yaparken nelér yapiyor olduguna baka-
rak yaklagmaliyiz. Bdyle bir geviri 'sifirdan' bir geviri olacak-
tir. Quine buna 'radikal geviri' adini vermigtir.

Radikal geviriye uygun olabilecekibir ortam nasil bir ortam-
dir? Dilleri, bilinen diger dillerden gok farkli ve heniliz bagka
hic¢bir dile ¢evrilmemig bir kabile olsun. Bu kabilenin yanina bir
dilbilimci yollayalim, ve kendisinden kabilenin dilin{’gézmesini
ve geQiri i¢cin gerekli aragtirmayl yapmasini isteyelim. Igte bu
dilbilimcinin kargisindaki gérév radikal geviri gdrevi olacaktir.
Elinde bu kabilenin dili hakkinda yararlanabilecegi higbir kitap
ya da bilgi bulunmadan yapmasi gerekecek bir ¢eviri s8z konusudur.
Dilbilimcilerin bu durumda yapacagi = sudur. Dili kullanan bir yer-
linin tirettigi séylenimi, ve bu sdylenimi icinde {irettigi ortamin
ba§11cav6ze11ik1eriniyanyanakaylt edecektir. Bdylece elinde s8yle-
nimler ve ortam Ozellikleri yazili bir liste olugacaktir. Dilbilim-
ci 6zellikle Onceden kayit edilmis sdylenimlerin yinelendigi durum—
larla ilgilenecek ve Onceden kayit edilen ortamla yenisi arasindaki
ortak Szellikleri yakalamaya ¢aba gﬁsterecektir; Ayni sdylenimin
iretildigi baglamlarda yeniden belirmeyen biitlin 8zellikleri siste-
matik bir bigimde atarken, ayni sistemlilikle ortak &zellikleri
koruyacaktir. Bdylece, sﬁylepim ile dogrudan iligkili olduguna
inanmaya bagladigi baglica Szellikler her bélirdiklerinde, bu kez
dilbilimcinin kendisi sﬁylenimivyineleyerek, ve yerlinin bu sdyle-
nimi dogrglaylp (bunu kabul edi?) dogrulamadlglﬁa bakacaktir. Yer—

linin kabul edip etmedigini (assent, dissent) herkesge anlagilabi-
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lir dogal yollarla bildirecegi varsayilmaktadir. Quine'in verdigi
O6rnege bakalim. Varsayalaim ki, diyor, gevrede bir tavganlg belirdi-
gi her bir kez, yerli "Gavagai' diye bafiriyor olsun. Biitiin bu ka-
yit edildikten sonra, her tavgan goriigiinde bu kez dilbilimci 'Gava-
gai' diye bagiracak. Efer yerli bu s3vlenimleri kabul ettigini ve tav-
san olmadigi yerlerde sdylenen 'gavagai'leri de kabul etmedigini

v ngterirsé, dilbilimci 'Gavagai'nin anlami olarak tavganin uygun
bir yaklagim oldugunu dﬁ§ﬁn¢cektir. Quine bu tiir anlam yaklasimla-
rina 'uyarl—aniam' (stimulﬁs‘meaning) adini vermektedir. Bu ydntem-
le, dilbilimci yerlinin kisa ve basit sdylenimleri igiﬁ uvari-an-
lamlari veren bir liste gikarabilecektir.

Quine bu tiir bir yaklagimin kisitlamalarinin ¢ok iyi farkinda-
dir. Bﬁ lelflamalardan birini Bloomfield'in 6nefisini tartigirken
gbrdiik. Anca% belirli bir Bbek sdylenimin uyari-anlamindan sbz ede-
biliyoruz. Genel olarak gegerli dogrulari bildiren Onermeler bu
tbegin disinda kalacaktir. Durumlari betimleyen tiimcelerin de (occa-
sion-sentences) bir¢ogu uyari—anlam igin gligliikler ¢ikaracaktir.
Ornegin bir 'gocuk' hakkindaki bir s&ylenimin anlami daha kolay
kavranabilecekken bir 'bekarrerkek' hakkindaki ¢ok daha gilig¢ belir-
lenecektir. Agiklamanin uygulama alan:buldugu sdylenimler Ggeleri
neéneleri dogrudan adlandiran tiirden olmalidir. Quine bunlari 'gdz-
lem tiimceleri' olarak adlandiriyor. Quine'in uyari-anlamdan diger
tiimcelerin anlamliligini tliiretme ve agiklama y¥niinde Snerdigi yon-
temler biitiinliyle tatminkdr garﬁnmemektedir. Kuraminin sinirlilig:
bdylece tam olarak gidérilememektedir. Tkinci bir temel giliglik

Quinehln 'cevirinin belirsizligi' (indeterminacy of translation)
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diye adlandirdigi olgudur: ayni uyari, yani degigik baglamlarda or-
tayé ¢ikan ayni Szellik birgok degisik bigimde yorumlanabilir. Us-
telik kargi tarafga hangi yorumun yapildigi,hi¢cbir zaman anlagila-
mayacak bir gey olabilir. Ornekte biitiin bilinen tavsgan éarﬁldﬁgﬁ
yerlerde yerlinin 'Gavagai' denmesini uygun bﬁldugu idi. Bu uyari-
anlam Tirkce'ye 'Orada bir tavsgan var' olarak gevrilebilif, Oysa

bu g¢eviri dogru da olabilir yanlig ta olabilir: ve de eBer bir yan-
liglik varsa, bu deneysel y&ntem bunu belirlemek veya bulﬁak yoniin-
de hig¢bir yardim saglayamayacaktlr. Clinkii, yerli 'Gavagai' dediginde
tavganlar hakkinda konusuyor olabilirken, 'tavsan agamalari', 'tav-
gsan pargalari', 'tavgan Ogelerinin birlegimi', ya da 'tavsanlik'
hakkinda da konuguyor olabilir. Uyarinin bulundugu verlerde yerlinin
gosterecegi kabul veya yadsimaya dayanacak hig¢bir sinama ydntemi
bize hangi yorumun doZru oldugunu gilivenilir bicimde bildiremeyecek-

tir. Quine kuraminin anlamlilifin bazi ydnlerine 1gik tutmasina

kargin bir ¢ikmaz yolda olduguna inaniyorum.

8. Tepkeyi Isleyen Davranigc¢i Kuramlar

/
Davranig ¢dzlimlemesini model alan baska kuramlar, buradaki

tepke Bgesini vurgulamiglardir. Bdyle bir anlam kuramina gdre an—
lamlilig1, bir sBylenim kargisinda tepki gdsteren bireyin davranigi
verecektir. Stylenim ise uyariyi olugturacaktir. Bdyle bir gdriig
hem Bloomfield hem de Russell'in Snerilerinde bulunmaktadir. Yine

‘en basit bicimiyle, bukuram da, Bloomfield'in yukarida aktardigimiz
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agiklamasinda goriilebilmektedir. Buna g¥re bir sdylenimin anlami,
onu dinleyende meydana getirdigi tepkedir. Pavlov'un modeline ddne-
cek olursak, kogut olarak, yiyecek gOriintiisiiniin ve daha sonraki'
agsamada g¢alan zilin anlamlarinin yemek yemek, karin doyurmak ve bu-
nun gdstergesi olan agiz sulanmasi oldufu sdylenecektir. Bloomfield'
in basit ve kaba yapili agiklamasi 'siradan' tepkelerle 'simgesel'

- tepkeler arasinda bir ayrim gizerek geligtirilip keskinle§tiri1ebi~
lir. Simgesel davranig (veya tepke) (i) Bir sdylenimin kargisinda
liretilen tepke-davranigin yalnizca kiigiik bir bolimiinii olugturur,

ve (ii) kaydirilmis ya da‘ko§u11and1r11m1§ olma niteligini 1:.31§1r.‘/+
Yine Pavlov modeline bakarsak, agiz sulanmasi yiyecek gdriintiisiine
degil de zile karsi olugturuluyorsa, bu durumda zilin yiyecegin
simgesi, agiz sulanmasinin da ‘'araci tepke' oldufu sdylenecektir.
Bu gelistirilmig bigimi &neren Charles Osgood'a gdre anlam bu araci
tepke, yani simgesel davranigla dzdeslegtirilmelidir.

Bloomfield ile Osgood arasindaki bir bagka Onemli fark su ol-
maktadir: Bloomfield dogrudan tepke niteligindeki agik davranigla-
r1 anlam ilé Ozdeglestirirken Osgood ag¢ik olarak gdzlenebilmesi
beklenmeyecek davranis pargaciklari, bdlimleri ile ilgilidir; Boy~
lece bir dolaylilik saglama c¢abasindadir. Anlam, bu agiklamaya gire
deneysel olarak OSlgiilebilir olmasina kargin, bu 8lglilebilirlik agik
veya dogrudan tepke—davranislar igin de@il, bu davranigin iginde
gizli olabilecek kiiglik fizyolojik farkllllklér i¢in gegerlidir.

Bir gekig¢ diiglinelim: bunu kavrama ve gakma edimleri ile bagdagti-
ririz. 'Cekig' sbzclili kogullanma sonucu gekig nesnesinin simgesi

olmakta ve ayni davraniglara yol agmaktadir. Ancak Osgood 8nerisi
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bu davraniglarin agikga serimlenmesini gerektirmemektedir. Gergek-
ten de bu sonucu beklemek bog bir {imit olurdu. Osgood Ynerisinin
biitiin gerektirdigi geki¢ kullaniminda galigtirilan kaslarda 'gekig'
s8zciigli kargsisinda ¢ok kiiciik te olsa kasilmalar olmasidir. ‘
Osgooc'un bagvurdugu bu dolayllligln nedeni gok agiktir. Ure-—
tilen bir stylenime karsi higbir agik tepki gGsterilmemesi gayet
olagan bir durum. Bir tepke-davranig serimlense bile, degigik durum—
larda ayni s8ylenimin ¢ok sayida depisik tepke dogurmasi beklenebi-
lir. Ayni sOylenimin degigik durumlarda anlam degigtirdigi sOylene—
meyecegine gbre, bu degigik tepkeler onun anlamini agiklayamiyor
olacaklardir. Bir 8rnek diiglinelim: bahgeye oynamaya yolladigimiz
bir ¢ocuk oldugunu varsayalim. Onu eve ¢agirmak igin 'Eve gel!''
s6ylenimini kullaniyor olalim. Bu s®ylenim ve anlaminin defigmedigi
digilinlilerek gocgktan beklenebilecek tepkeler nelerdir? En azindan
su olasiliklar sayilabilir: hig¢ tepke gOstermiyor (sanki ona bir
sey sBylenilmemig gibi); agikga gelmeyi reddediyor; gelmesinin ne-
den gerektigini soruyor; konuyu degistirecek birgeyler sd&yliiyor;
kogarak kagiyor; bahcede kalmak‘igin yalvariyor; sdz dinleyip eve
giriyor.47 Bu noktalar kaba aciklamanin gegerli olamay;caglnl gas—
teriyorlar. Ote yandan, Osgood'un Onerisinin ne 8lgilide tatminkar
olabilecegi de karanlikta kalmaktadir. Clinki ayni tiir itirazlar
'davranisg pargaciklarl' diizeyine uygulanabilir. Ornegin, soyut sdz-—
ciikler karsisinda Osgood'un bekleaigi tiirde davranig parcaciklara
iretilecek midir? Uretilse bile bunlar gegitlilik gSstermeyecekler
midir? Buna karsi verilebilecek savunma "araci tgpkeyi kaslar diize-

yinden sinir sistemi diizeyine,derinlere dogru,gbmmek' bi¢iminde ge-
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ligebilir ki, bu da araci tepkenin Slgﬁlme ve arastirilmasini ola-
nak31zla§t1racakt1r.48 Eger bu ¢izgiler {lizerinde bir savunmaya gi-
rigilecekse sonugta elde kalacak kuram en az zihinselci agiklamalar
kadar gﬁéleme kapali olacak ve Onerilig nedeniyle geli§Liye diige-
cektir.

Ogden ve Richards, kismen gdrdiigiimliz anlam ac¢iklamalari iginde
daha incelmig ve geligtirilmig bir ngdensel/davran1§gl kuram elde
ediyorlar. Sonugta g¢ikan Locke'cu ve nesnel nitelikleri nedensel/
davraniggi bir gemayla baglayan bir agiklama olmaktadir. Gikis nok-
talari, yine, gdrdligiimiz basit kogullandirma modelidir. Bu kez &r-
nek olarak kibrit g¢akma olayini alalim. Birgok kez kibrit cakildi-
gini ve bunu kibrit {izerinde olugan bir atesin izledigini gdrmigliz—
diir. Ogden ve Richards, kibrit ¢akilip ateg belirmesinin birgok kez
yinelenen gozleminin beyinde bir 'engram' olugturdugunu séyliyorlar.
‘Engram'i bir 'ani izi/kalintisi', organizmanin uyari kargisinda
yaptigi uyumlamadan (adaptatioﬁ) kalan ani izleri olarak tanimli-
yorlar. Engram olustuktan sonra her kibrit gdriiglimizde bu engram
canlanmakta ve beyihde 'kibrit arti ¢akilma arti ateg' gbzlemine
benzer bir 'farklilagmis' tepke olugturmaktadir. Kibrit gdrildigiin-
deki farklilagmis tepke yonletim (reference) veya diisiince olarak
belirlenmektedir. Kibritin simdiki ¢akiligi 'simge', ve ruhsal uyum-
lamanin kendine tebki olarak yapildipgi ateg ise 'ydnletilen nesne'
olmaktadir. Bu her i¢ Ogenin iligkisini 6. bdliimin sonundaki gema-
da gormigtiik.

Ogden ve Richards'in goriigii yukarida incelediklerimizden, dav-

ranig-tepke yerine kullandiklari bir 'engram' kavrami Onerisiyle
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ayrilmaktadir. Bu sayede davranig-tepkenin pargacik olarak bile
gisterilemedigi yerlerde de, anlamin bulundufu, kuram agisindan
nerilebilecektir: biitiin beklenen anlém olabilmesi ig¢in bu hipote-
tik 'engramfln bulunmasidir. Anlamin ySnletim ile mi, yoksa ydnleti-
len ile mi dzdeglegtirildigi tam olarak belirgin degildir. "A'nin
anlami, A'y: anlama zihinselisﬁrecinin kendisine uyguland1g1d1r.”49

Her durumda, kuramin anlam bﬁlunébilmesiﬁi yonletim (diigiince) bulunabil-
mesi kosuluna bagladigini bildirebiliriz. Bu ise agiklamay:i Snceden
belirttigimiz gibi temelde Locke'un.zihinséléiligine indirgemekte

ve ayni itirazlara agik birakmaktadir. Ote yandan 'engram'in bir
zihinsel olgu degil de, beyinde olugan bir olay veya 6zellik oldugu
sdylenecek olursa, kuram bu kez Osgood'unkine indirgenecek, ve onun
_kargilastigir giligliklere agik kalacaktir. Ancak hergeyden bnce ‘'eng-

ram' gibi bir hi?otetik olguyu varsaymanin kurama ne kazandirdigl
sorgulanmalidir. Eger bu olgu anlam kavrami veya olgusunun aglkian—
masinda bu denli temel bir gbrev tagiyorsa,daha iyi taninan, farkin-

da olunabilen, basit ve seg¢ik bir betimlemesi saglanabilen bir Gzel-

lik gdstermesi beklenirdi. Bu agidan Locke'un ide kavraminin bile

daha agik seg¢ik oldugu &nerilebilir. Engram gibi bir kavramla veri-

len ag¢iklamanin bir gergek agiklama olmayip yalnizca sorunu bagka

bir konuya yansittifini sSyleyebiliriz.

9. Egilimsel Agiklamalar

Davranig¢iligin en geligkin bigimleri anlam kavramini aktiiel

|
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davranis olarak degil de potansiyel davranis olarak yorumlayan ne-
densel kuramlardir. Bu baglam iginde ¢bziimlemenin oaak nokta31"dav—
ranis egilimi' (disposition to behave) kavramdir. Artik bu agama-—
da ruhbilimsel davraniggiliktan iyice uzaklagilmig olunuyor. Artik

elimizdeki, B6liim 5'in baglangicinda tanittigimiz felsefi davranig-

|
i
|
¢1lik akimidir. Bu akimin k8kenini 1930'larin baglarindaki Wittgen-
stein'in goriiglerinin olugturdugunu bildirmigtik. Anlam kurami ola-
rak ayrintili aglklamalar sag1am1§ diiglinlirler arasinda ise C. L. |
Stevenson50 ve Charles Morris'i51 sayabiliriz.
Once herhangi bir da§ran1§ veya tepkede bulunmak egilimi kav-
ramina gu noktaya dek verdigimizden daha genig bir agiklama sagla-
valim. Davranig egilimini, belirli bir davranigta bulunmaya hazir
olma, bu yetiye sahip olma geklinde belirlemigtik. Yeti ile egilim
arasindaki ayrima bakacak olursak Eu baglamda bir egilimin (disposi-
tion) ayni konudaki bir yetiden (capability, capacity) ¢ok daha |
fazla sgey igerdigini\gﬁrﬁrﬁz. Herhangi bir davranigta bulunma yeti-
sine sahip olmak, mantiksal olarak, bu aaﬁran1§ta bulunma efilimin-~
de oimanln gerekli kosulu olmasina kargin yeterli kogulu degildir. |
Ornegin elini kaldirma egiliminde olabilmek i¢in bir ele, ve normal
igleyen bir ndrofizyolojik yaélya sahip olmak gerekir. Iste bunlara ‘
" sahip olmak elini kaldirma yetisine sahip olmaktir. Oysa bu ayni
davranisa egilimli olmayi igermeyebilir: normal insanlarin hepsi bu
yetiye sahipken yalniz bir kismi egilime de sahip olacaklardlr.bAna—
litik bir ag¢iklama olafak sunu sunabiliriz: belirli bir davranigta
‘bulunma egiliminde olmak demek, bazi kogullar yerine geldiginde bu

: davranlglﬁ iiretilecegi demektir. Bu ise bir hipotetik ya da kogul
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bildiren bir &nermedir: eZer bazi kosullar yerine gelirse belirli bir
tepke liretilecektir. B8yle bir kavramin sagladii olanak a¢ik olsa
gerektirf Belifli bir sﬁyleniminvkullan11m351na tepke olarak tutar-
11 bir tek davranig gbzlemlenemese bile (Qeya hi¢bir davranmig gbz-—
lemlenmese bile) bu ayni s8ylenimin, {iretildigi her yerde ayni egi-
limin olugmasina neden oldugu s8ylenebilir. 'Eller yukari' gibi bir
‘stylenimin, kullanildigi her yerde ellerin kalkmasi tepkesini do-
gurmayacagini (hicbir tepke olmayabilir, veya tabancaya dévranmak-
tan, kégmaya veya yete‘egilmeye kadar defigik tepkeler olabilir.)
kabul etmek, bu davran;gta’Bulunma egiliminin yine de olugmug ola-
cagini sdylemekle tutarlidir. Belirli bir davranigta bulunma egili-
mini geligtirmem, bu davranigta bulunmami igermez: uygun kogullar
gerceklesmedikce eZilimimi higbir zaman davraniga ddkmeyebilirim.
Ba§ka bir deyi§1e; ayni davranig hakkinda sSylenen aktiiel Snerme
yanlig olsa bile, kosullu (hypothetical) Snerme dofru olmaya devam
edecektir. Oyle ise, anlami ayni olan s&ylenimler hakkinda davranis
agisindan ayni kaldiga sﬁyleﬁebilecek bir gey belirleme olanai bu-
lunuyor demektir. Anlami, bu yolla, belirli bir davranigta bulunma
egilimi olarak agiklama, Srnegin Morris'in kuraminda dogrudan ve
agik olarak ®nerilmektedir. Ote yandan Wittgenstein'in kisa gbzlem—
lerden olugan ya21lar1nda‘bu g6fﬁ§ ancak dolayli bir yolla ileri
siirilmektedir. Wittgenstein'in amaci, 5. Boliimde de belirttigimiz
gibi, nedensel kuramlar Oncesinde gelen nesnel ve 6znel yaklagimla-
rin anlamllllg; nesnelegtiren (entification) aglklaﬁalarlnl elegtir-
mek olmu§tur..Bunun.atesinde, yaélcl felsefe olarak anerdigi, ayrin-

t1l1 betimlemelerden gok, davraniggi materyalizm yOniinde bazi ana
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gizgileri vermekten ibarettir. Wittgenstein'in felsefi davraniggi-
lik yoniine gotliren bazi elestiri uslamlamalarini gdrelim: bu 5. bo-
limde tartistiklarimizi tamamlayacaktir.

Wittgenstein igin de, sorulmasi gereken soru gudur: Bir tiimce-
ye anlamini veren nedir? Kendi baglarina, simge ve sSylenimler Atil
ve Slidlirler; Oyle ise onlara can veren nedir? Bunu biz dahil bir-
¢ok kigi gbyle yanitlayacaktir. SSylenimler, tiimceler, oniarla bir-
seyler anlatan ve onlari okuyup duyarak bir geyler anlayan bireyle-
rin kullénlmlnda can bulurlar. Yani 'anlatma' ve "anlama' olgulari
sSylenimlerin anlamini ag¢iklar. Bdyle bir yanit Wittgenstein icin
de kabpl edilebilir. Ancak Wittgenstein, efer bu gergeve iginde,
anlatma ve anlama Birer zihinsel siireg olarak ¢dziimleniyorlarsa
bbdylece saglanan'bﬁtﬁn aciklamanin son derece yaniltici oldugunu
s8yliiyor. Bir sdylenimin anlamini bilmek bir inan¢ olugturmaktir,
fakat, diyor, bu bir zihinsel siire¢ degildir. Insanin iginde bulun-
dugu bir durumdur. Bir zihinsel siirecin belirli bir baslangig¢ ve
son arasinda kalan siiresinden stz etmek miimkiindlir; oysa anlamak
diye andigimiz olguda bu Bzellikler bulunmayabilir.51 Ikinci bir
gbzlem olarak gu sdylenebilir: herhangi birinin bir s6y1enimi>an1a—
yip anlamadigini 8grenmek ig¢in uyguladiimiz ySntem ve Slgilitler ay-
ni kiginin konugup yazi yazarken iginde yer alan zihinsel siirecler
olup olmadigini 8grenmek igin uyguladifimiz 61gﬁt1érden gok farkli-
dir. 5. Btliimde de belirtildigi gibi konugma, anlatma ve anléma ya—
nisira yer alan zihinsel siire¢ ve imgelerin bulunabilécegini yadsi-
miyor Wittgenstein. Yadsidigi, bunlarin anlama ve anlatmayi meydana

getiren Sgeler olduklaridir. Eger bunlar anlama ve anlatma igin
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gerckli Ogeler degilseler, nasil olur da onlarin Sgeleri olduklari
gﬁylenebilir? Demek ki anlamak bir slireg¢ degil bir durumdur. Oysa bir )
zihinsel durum da degildir. Ciinkii heyecan veya ¢&8kiintii gibi zihin-
sel durumlar da siireleri olan durumlardir. Buna kar§111£ eger bir
sbzciiglin anlamini biliyorsam onu her zaman icin biliyorum demektir:
bir sazcﬁgﬁn anlamini bilmek siireli bir durum degildir. Bir sézcligi
anlamada, tipki satrangtaki bir oyun veya bir matematiksel diziyi
anlamada oldugu gibi agiklayicilik ydniinden gecerli ve &nemli olan,
kisinin o anki deneyleri (ve diger zihinsel eglikler) degil onun
becerileridir: Snemli olan énun o dili bilip bilmedifi, satrang ve
dizileri yeterli &lgiide taniyip tanimadigidir. Beceriler ise siireg
degildirler. "Satrang¢ oynamayi bildigini s8yledifinde bunu ne zaman
bildigini kastediyorsun? Her zaman mi? yoksa sira gelip tebir oyun
oynadigin an mi? Ve bdyle bir anda biliyorsan satrancin tlmini mi
biliyor olman gerekiyor?"53
Wittgenstein'in elegtirisinin tam sonug alici tiirden olmadigi-
n1 sdyleyecegiz. Bir dil bilmenin ve sbzciiklerin anlamlarini bilme-
nin birer edinilmig, Ogrenilmis beceri olup, kiginin 'her zaman
i¢inde bulundugu' durumlar olduklari konusunda Wittgenstein'in bii-
tiin dediklerine katiliyoruz. Fakat biitiin bu sdylenenler bir sdyle-
nimin (Bnermenin) belirli bir durumda anlagilmasi konusuna higbir
agiklik getirmemektedir. Herhalde Wittgenstein'in sdzciikleri anla-
makla ilgili olarak Snerdigi gibi, Snermelerin anlamini da her za-
man bildigimizi sdylemeyecegiz. Bunu sSylemek, kargimizdaki konug-
mad&n ne éﬁyleyecegini biliyor oldugumuz, sa¢ma iddiasinmi igerir.54

Wittgenstein ayrica, anlamak yanisira yer alan zihinsel slireg—
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ler olabilecegini fakat bunlarin anlamanin timini veya bir 6gesini
olusturamayacaklarini Sneriyor. Oysa, anlamayl bir ¢ikarsama olarak
a¢iklamanin ¢ok ¢ekici yanlari bulunmaktadlr. Wittgenstein'in eleg~
tirileri bdyle bir agiklamayi gﬁrﬁtmemektedir.55 Nedeni de hem bu
aglklémayl dnermenin hem de Wittgenstein'ln sOyledigini kabul etme-
nin beraberce tutaf11 olarak mimkiin olabilmeleridir. Soylediklerini
biitliniyle kabul edebilecegimiz en az gu nokta bulunmaktadir: anlama
ve anlatma gibi olgulari agiklarken metafizik olarak ziﬁinsel olgu-
lardan yararlanmak ¢ikmaz bir yoldur.’Béyle Oigular bulunsa bile
agiklamada bunlara yer yoktur. Oysa ayni agiklamalar: 'inang¢', 'di-
gslince' ve 'cikarsama' gibi zihinsel kavramlar ile vermenin hem sa-
kincasizoldugunu hem de bunun saglikli ve gerekli bir yol olduBunu
diigliniiyoruz. Onemli olan zihinsel kavramlarin zihinsel olgulari
(metafizik olarak) ifade etmelerinin zorunlu olmadigini gdrmektir.
Anlama, diglince ve ¢ikarsama gibi kavramlari gerektirmektedir; bun-
lar da zihinsel kavramlardir. Fakat bu zihinsel kavramlarin zihin-
sel olmayan agiklama ve c¢8ziimlemeleri verilebilir. Iste bizim &ne-
rimiz bu ¢izgidedir, ve kavramlar konusunda Snerdigimiz egilimsel
agiklamayi bu alana aa yayabilir, ve bdylece de Wittgenstein gorii-
sliyle yakinligi olan bir nokta bulabiliriz. Bu agamada egilim kav-
ramini belirginlegtirmede bir adim daha ileri gidelim. Dedik ki bir
kavrama sahip olmak, onu bilmek, bir. tanim verme egiliminde olmak-
tir. Bir inang ya da diiglinceyi akildan gegirmek, bazi davramiglarda
bulunmak egiliminde olmaktir. Birgey isﬁemek, birgeyden korkmak,
yine bazi davranig egilimleriyle aglklénabilir. Bir ¢ikarsama yap-

mak bir diiglinceden bagkasina gegmektir, diiglinceler ise davranig
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egilimleridir. Simdi denebilir ki, belirli bir davraniga egilimli
olmanin k0§ﬁ11u bir Onerme olarak agiklamasini gordiik, oysa iki nok-
ta karanlik kaldi: egilim bulunursa bazi kogullar yerine geldiginde
neler olacagini bilmek o efilimin nasil olugtugunu, yani o egilimi
olugturan, insanin zihninde ona neden olanyolgunun ne oldugunu bil-
mek degildir. Oysa, bir s8ylenim duyulunca, her halde yalnizca bu-
nun kulaklardaki etkisi bu egilimidogurmuyor. Dolayisiyla, ikinci
olarak ta denebilir ki, bir diiglinceye sahip olmak bir egilime -sahip
olmayi igerse bile, ayni anlama gelmeyebilir: eldeki agiklama efi-.
limin olﬁgma31na diiglinceye sahip olmanin neden olmasi, yani bu iki-
sinin farkli olgular olmasi durumunu hi¢ bir gekilde yadsimiyor.

Bu noktada, taétlgma anlam felsefesinden zihin felsefesine kaymig
bulunuyor. Sorgulanan, digilinceyi (veya herhangi bir zihinsel kavra-
m1) davranig egilimleri ile agiklamanin doyum verip vermeyecegidir.
Bdyle bir aciklamanin dogrulugu disilince ve egilimin nedensel olarak
1ligkili fakat farkli olgular olabilmelerini disarida birakmayacagl
Onerilebilir. Bu dogru ise, diislince, ya da bagka zihinsel kavrama
metafizik olarak zihinsel olmayan bir ag¢iklama saglanamamig demek-—
tir. Bu baglamda bu tlir bir itiraza kargi ¢ikmayacagiz. Ancak bu
itirazi kabul etmek zihinsellipi kabul etmemiz anlamina gelmeyecek-
tif. Egilimin olﬁ§m381na neden olan olgunun merkezi sinir sistemine
ait fizyolojik olgulardan b}ri oldugunu Snerecegiz. Tabii bunu Oner-—
mek, bizi, diisiince ve zihinsel kavramlarin egilimler yanisira fiz-
yolojik olgulari ifadg ettikleri Snerisine baglamaktadir. Bu da zi-
hin felsefesindeki materyalist se¢imimizi peki§tirmektedir.

Wittgenstein'in anlama konusunda yapici yonde Snerdiklerinden
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gok uzakta kalmiyoruz. Ilk bakigta onun verdigi ve bizim benimsedi-
gimiz agiklamalar ¢ok farkli gdriinmektedir. Ciinki wittgenstein'g
gbre bir sBylenemi (tiimce) anlamak bir dili bilmektir. Bir dili bil-
mek ise, birtakim y3ntemleri 8frenmig olmaktir (mastery of a
technique).57 Bu bir ag¢idan dogrudur. Eger bir dili &grendiysem bu
dilin biitlin tiimcelerini anlamami saglayan bir beceriye sahibim de-
mektir. Oysa bu sSylenenin gegerlilik sinirini iyi saptamak gerekir:
3unun'kar§1lé§tlglm bir tlimcenin anlamini kavrama yetisine sahibim'
demekten Ste bir anlami olamaz. Giinkii, bir bagka agidan, ve Szellik-
le iletigimi ilgilendiren bir agidan bakildiginda bir tiimceyi ancakx
duyup okuduktan sonra anlayabildigim sdylenebilir. Igte Wittgenstéin,
bu iletisim baflamindaki anlamayi bize g¢ok yakin bir bakig acisiyla
yorumluyora benzemektedir: . Bu baglamdaki anlama, sdylenimi gdriip
duyduktan sonra meydana gelen bir olgudur. Fakat b&yle bir olgu,
metafizik olarak zihinsel olgular igermez. Bir sdylenimin anlamin:z
bilmek ya da anlamak bazi davranig egilimleri geligtirmekle agiklaz-
malldlr.58 Wittgenstein'in bunu agikga sdylemedigini, fakat agikga
sdylediklerinin bu yoruma gStlirdiiginii burada yipelemeliyiz.

Bu son noktada, gbrislerimiz Wittgenstein'inkilere biiyilik ya-
kinlik g&steriyor. Fakat, yvine de aralarinda bulunan farkliligin
dnemli oldupunu gdstermemiz gerekiyor. Iletigim iginde yer alan
anlama durumlarina baktlglnuzda,lbunun agiklanmasinin metafizik
olarak zihinsel olgﬁlar icermeyecedini sdyliiyoruz. Bunu aynen
Wittgenstein'da sUylliyor. Fakat bu agamada bizden farkl: olarék
ekledigi iki nokta var. Yainlz zihinseliolgular degil, zihinsél

kavramlar da agiklama icinde yer almayacaklar ve bu anlama kavram
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blitliniyle ve dogrudan davranig egilimleri ile ¢&zilimlenecektir, di-
yor. Buna kargilik bizim Onerdigimiz, anlama ve anlam kavramlarinin
gﬁzﬁmlemesinin zihinsel kavramlar (diiglince, istek, inang) igerebi-
lecegi, fakat bu kavramlarin zihinsel olmayan aglklamalarlnlh sag-
lanabilmesinin gerektigidir. Bunu da zihinsel kavramlarin bir fiz-
yolojik durumun neden oldugu davranig egilimlerini ifade ettikleri-
ni Onererek saglayabiliriz. Temel farklilik gudur ki Wittgenstein
materyalizm pahasina, anlamlilifi dogrudan egilimlerle acikliyor;
biz ise ayni materyalizmi, anlamllilgl dbgrudan egilimléfle agikla~-
mayan bif gema ile saglayacaglmlzl vaat ediyoruz.

Anlami dofrudan davranig eZilimleriyle aglklamaﬁln belirgin
sakincalari vardir. Bdyle bir agiklama, herhangi bir sdylenimin an-
laminin ne oldugu sorulunca bu anlami onun dinleyen bireylerde olustur-—
dugu davran1§(egilimi ile Szdeglestirecektir. $imdi, bdyle bir dz-
degligin gegerii olabilmesi i¢in (i) belirli bir egilim ve belirli
bir anlam arasinda tam bir baglanti, ve (ii) her anlamli sdylenim
kargisinda bir egilim uyanmaél gereklidir. Oysa bu her iki nokta da -
kugkuludur. Once, ikinci noktaya bakalim: 'Eller yukari' gibi emir
tiimceleri, veya dinleyen bireyin gelecek davranislariyla nedensel
olarak iligkili durumlari betimleyen 'Biylik ikramiye size ¢ikti'
gibi bnermeler gergekten egilim dogurabilecek‘nitelikte gibi durmak-
tadirlar. Oysa iléti§im baglaminin pratik sorunlarindan uzak konu-

I
lara ait "Ptoleme Gﬁﬁe§in'yer cevresinde d&ndiiglini diigiinliyordu" gi-
. bi Snermelerin hangi davranig egilimlerini dogurdugunu semantik agi-
dan ige yarar bir bigimde belirlemek gok gii¢ olacaktir. Kaldi ki,

'Biiylik ikramiye size ¢ikti' gibi bir Onerme karsisinda her zaman
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bir egilim olugturulacagi da (bu egilimin ayni olmasi bir yana)
kuskuludur. Eger sdylenene inanmiyorsam, bir egilim olugturmayabi-
lirim; en hzindan bagkalarinin olugturdufundan farkli bir egilim
olugtururum. Bu bizi ikinci noktaya getiriyor. Oyle durmaktaélr ki,
ayni sOylenim kargilifinda tutarli olarak baglantili bir egilim
saglayabilmek ig¢in, olasi tepke egilimleri gegitliligini kapsayacak
pek karmagik betimlemeler verme zorunlulufu dogacaktir. Ornegin pi-
yangonun bana ¢iktigini duyduktan sonra hangi egilimi geligtirebi-
lirim? Degigik egilimler geligtirmem olasidir. Giilebilirim, zipla-
yabilirim, sigara yakabilirim, hemen i¢ki igmek isteyebilirim, ba-
yilabilirim, gevremdekilere sarilip Spebilirim, etrafa avug avug
para savurabilirim.. Bu listeyi uzatmak ta miimkiindlir, hig bir egilim
geligtirmeyecegimi diiginmekte ..

Davranig¢l kuramlar zihinselcilife karsg: anlgmllllgl erigile-
bilir ve g&zlemlenebilir duruma getirmek igin Onerilmiglerdijoysa
sonugta Snermek durumunda kaldiklari 'davranig egilimleri’' de erisile-
bilir ve gtzlemlenebilir olmaktén uzakta bulunuyorlar. Tipki ideler
gibi bagkalarinin efilimlerini de gdzlemleyemiyoruz. Daha kdti ola-
rak, kendi idelerimizin bilincine varabilirken egilimlérimizin bir
¢ok durumda bilincine varamayabiliyoruz.

Bu b&liimii, Wittgenstein'in davranig¢i kuramiyla tutarli olarak
6nérdigi sozclk énlamllllgl aciklamalarina bakarak kapayacagiz. Bu
agiklamayi 'Taactatus Logico-Philosophicus' baglikli kitabinda ile-
ri siirmis oldufu salt nesnel nitelikli anlam kuramini yadsiyarak
dneriyor. Boyle bir kuramin aglklayacagl anlamlilik dilin ancak g¢ok

sinirli bir bodlimiini kapsardi, diyor. Tam genellikteki bir sdzciik
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anlam agiklamasinin adlar digindaki gok degigik sBzciik bigimlerinin
iglevlerini de betimleyebilmesi gerekir. Yalnizca adlar s&z konusu
oldugunda bile szlt nesnel yaklagim sakattir: anlam ydnletilen nesne
olamaz."Bay N.N. 51diigii zaman bu adin anlaminin degil, tasiyicisinin
sldigi séylenecektir."sg S8zciiklerin anlamini agiklamak ig¢in yerine dur-
duklari ve bu sZzciikleri tagiyan nesneler aramamaliyiz; bunun yerine
bu sbzciiklerin islevlerinin gegitliligini aragtirmaliyiz. Wittgen-
stein'in sdzciik anlamllllélnl kavrama yoniindeki slogani, bir s&zcii-
glin anlaminin, ¢ sOzcliglin dil igindeki kullanim oldugudur.éo BSy-—
lece, s8zciik anlzmliligini bir nesne veya imge olarak gbrmek yerine
s6zciikleri kendi 3zel kullaniglari olan araglar olarak yorumlamak
gerektigini sﬁyiemektedir. Bu kullanig big¢imleri sanildifindan gok
daha cgesgitlidir. Bir sOylenimin kullanim dilin ve uzlagim dizgesi-
nin bilitlin olarak isleyiginden bagimsiz degildir. Fakat bu genel
6zellik yanisire sdylenimler kullanilig durumlari ve amaglari ile
de anlamlilik kazanirlar. Wittgenstein'in bu son g&riigiiniin Austin
ve Grice gibi disiniirlerin dilin kullanilig bigimi, yani pragmatik
yonline egilmelerine neden oldugu sdylenebilir. |

B5liim 5'te Ryle'in genel felsefi davranigg¢ilik kuramina katki-
larindan sdz etmigtik. Davranisgg¢iligin anlam kurami boyutunda daha
gok sdzciik anlamiiligl ile ilgilenmigtir Ryle. "Bir deyimin anlami,
olanakli bildiri=, soru, emir ve bagka tlimcelerin bir iglevsel or-
talamasidir. (fumctional factor)"61 Tipkl Wittgenstein gibi; Ryle'
da, sdzciiklerin =ullanimi agisindan bir dilin olugturdugu kurallar
baglaminin Snemizi belirtiyqr. Bu uzlagimsal yon yanisira Ryle sdz-

ciiklerin kullanimlarini onlarin islevleri, gbrev, rol ve amaclariy-
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la iligkili gdrmektedir. "Bir sdylenimin anlaminin satrangtaki pi-
yon veya vezirin gdrevleriyle birgok ortak ydnleri bulunmaktadir.
Atin hangi karelere gidip gidemeyecegini bilebilmek igin satrancin
kurallarini bilmek gerekir."62 Anlamlar nesnel olarak degil sdzciik-
lere 0zgli gbrev ve giicler olarak gérﬁimelidirler.

Benzeri bir biéimde, C. L. Stevenson'un da sdzcilik anlamliligin-
da bu nedensel yonii igledigini gdriiyoruz. Ona gdre bir sdzciigin an-
lamionu duyanda olusan tepki veya davranig egilimi oldugu kadar,

’ i
ve belki bundan daha g¢ok, sdzcligiin bu tepkiyi olugturma efilim ya
da gilictidiir. Belirli bir sdzciigiin anlami, onun meydana getirebilece-
gi tepkilerin bir fonksiyonudur.

Felsefi davraniggiligin 6nerdigi soylenim (Ynerme) anlamliligi
kuraminy goriislimize bazi yakinliklar:i olmasina karsin yanlis bulu-
yoruz. Bu kuramdan tiiretilen sézc&k anlamliligi agiklamasini ise
ana ¢bzgileriyle kabul edebiliriz. Felsefi davranisgiligin tiimce
anlamliligl diizeyinde kargilastipgl gigliikleri gdrdiik. Daha ileride,
Grice'in dnemli bir bagka gli¢ligl ortaya gikardigini ve sagladigi
bir ayrimla bunu gidererek gegerli bir nedensel kuram Snerebildigi-
ni gdrecegiz. Bu nedensel kurama yaklasim olarak, ilk agamada, dili
ve sSylenimleri iletigimde kullanig boyutlarimiza, yani dil pragma-
tigine gdz atacéglz; Bu alanda John Austin'in konugma edimlerini

' B
betimleyis ve siniflandiris yontemlerini izleyecegiz.




II1

ILETISIMIN EDIM BOYUTLARININ COZUMLENMESI VE ANLAM

10. Konugma Edimleri Doktrini

Anlamin belirlenmesi dogrultusunda kullanim kavraminin Snemi-
nin Wittgenstein tarafindan bﬁyﬁk bir gligle vurgulanmasi, 1950'le-
rin 6nde gelen filozoflarinin dilin pragmatik y&nleri {izerinde yo-
gunlasmalarinda etmen olmugtur. Bu yaklasim dogrultusunda arastirma
yapanlar iletisimin edimsel boyutunu ¢Oziimlemeye c¢aligmiglardair.
Dilsel sdylenimlerin cegitli kullanimlari, edim betimlemeleri olarak
bazi ana ulamlarda toplanip, kullanimlarin ge@itliligi sistemli bir
bilitlin bi¢iminde gdriilebilmigtir. Bu ulamlama ve getirdigi agiklama-
lar, anlamliligin, timcelerin bir dil grameri gergevesinde tagidik-
lari anlami agaﬁ bagka Gnemli boyutlari da kapsadifini gdstermigtir.
Dolayisiyla eger bir anlam kurami dogasi agisindan yalnizca gramer
baglaminda kazanilan anlamlilifi acgikliyorsa, anlam kavramini tam-
olarak yakalayabilmesi i¢in, gramer baglamla:1n1 agan boyutlardaki

anlamliligi da kavrayabilecek bir ek-kurama gereksinim gdsterecek-

86
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tir. Bunu yapamadifi siirece de eksik ve‘tamamlanmam1§ bir kuram
olarak kalacaktir. Dil sentaksini agan pragmatik baglama Szgl anlam
boyutu o 8lg¢lide yayginliga sahiptir ki, ¢ok yakinda gérﬁlecegi gibi,
anlami agiklamada yeni bir yaklagim dogrultusu saglamaktadir. Bu
yaklasim dogrultusunu, kabaca, "iletigim-edimi a¢isindan anlam
agiklamas1i' olarak belirleyebiliriz.

Davranig¢r kuramlar ana g¢izgileriyle dogru olabilecek bir ne-
densel anlam agiklamasi getifmi§ sayilabilirlerdi. Ancak olduklari
gibi alindiklarinda tatmin saglayamayacak bir diizeyde 'kaba' kall;
yorlardi. Nedensel bir agiklamanin gerektirdigi ve bazi ince ayrim-—
lari iceren bir mekanizma, bir kavramsal yapi ve teknik dilden yok-
sun bulunmaktaydilar. Igte bir nedensel aciklamanin gerektirdigi bu
kavramsal yapi ve tekmik dili iletigimin pragmatik ¢dziimlemesi sag-
layacak, ve bu ¢bGzlimlemeye dayanan bir nedensel agiklama, davranig=-
¢1ligin yanitlayamadifi sorulari da tatminkdr bir bigimde yanitla-
yan bir kuram doBuracaktir.

Sentaksin sagladigi anlamlilifi asan pragmatik anlam boyutun-
dan ne anlagilmaktadir? lletisimde tiimcelerin birgok degisik kulla-
nimlari olmaktadir. Bu degigik kullanimlarda ayni sentaktik yapinin
degigik anlam boyutlari kazandipi gdzlemlenebilmektedir. Ornegin,
'Képek seni gSrdﬁ' gibi bir tiimce de@igik kullanim ortamlarinda sen-
taksinin sagladigy semantifi yanisira bir pragmatik semantige de‘
sahip olacaktir. Bir deneyim baglaminda, laboratuvarda sarfedilen
bu tiimce bif bildirim yépmada kullanilmig olacaktir. Oysa ayni tim—
ée hirsizlik ig¢in bir béhgeyeAgirmig-iki kigi arasinda bildirim ye-

rine bir uyari yapmada kullaniliyor olacaktar. Ayhl timcenin uygun
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baglamlarda korkutma, eylendirme veya saka gibi degigik kullanimlar
kazanabilecegi de disiinlilebilir. Bu degigik kullanimlarda ayni tiimce
anlami agisindan belirli Blgiiler ig¢inde degigikiikler gbsterecektir.
6rnegin "'"Kopek seni gdrdii' diye fisildayarak ne yapmaya caligiyor—
dun?" gibi bir sorunun yaniti bir ortama gdre 'Kdpegin onu gdrdiigi-
ne dair onu uyariyordum' bigiminde dodru olurken, tiimcenin kullanil-
di1g1 bagka bir ortama gdre yanlis olacaktir: bu da bu kullanimlarda
anlamin belirli bir Slglide farklilik gdsterdiginin kanitidir.
Belirli bir timcenin hangi kullanimda oldugunu sentaks ancak
sinirli olarak gosterebilir. Ornegin gramerde soru, emir, bildirim
ve istek Onermeleri arasinda tip ve yapi ayrimlari getirilmigtir.
Oysa gramerin sentaks olarak ayrim gdsteremedigi halde kullanimin
degisgik o%dﬁgu durumlar ¢ogunluktadir. Bagka bir deyigle, bir sdy-
lenimin bir dil iginde anlaminin ne oldufu ve bir birey tarafindan
hangi anlamda kullanildigi, yani bireyin onu kullanarak ne dedigi,
her zaman ayni olmayacaktir. J. L. Austin'in bulmus oldugu ilging
bir drnek, gramer agisindan bildirim yapisina sahip olmasina karsgin
bildirim olmayan bazi timcelerde belirmektedir. Austin buna dayana-
rak bildirimleri 'gézlemsel; (constati&e) ve 'edimsel' (performative)
olarak ikiye ay1rm1§t1r.62 Bir gbzlemsel Snerme dogru ya da yanlis
olabilen Snermedir: ""Su anda kitap okuyorum' gibi bir Onerme s3z
konusu olursa ve ben gergekten kitap okuyorsun, Onermem doZrudur.
Yok aslinda okumadigim halde bdyle demigsem sﬁyledigim yanlistair.
" "Edimseller ise, bildirim yapisinda olmalarlné kargin dogru veya
yanlis olamazlar. (Anlamliligi dogruluk kavramlndan‘tﬁrétmeye gali-

san kuramlar i¢in Snemli bir sorun!) Edimsellerin olabildigi 'baga-
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rili' veya 'bagarisiz'dir. "Bugiin okumayi erken kesecegime s&z ve-
riyorum." Bu dogru mudur yanlis mi? DoZru denecekse nasil dogru ola-
bilir? Onu ne dogru yapacaktir? Kavranmasi gereken nokta sdz vermek
igin bunu sSylemenin yettigidir. Yani sz verme kullaniminda olan
bir tiimce onu dogru veya yanlig yapabilecek bir durum veya olguyu
betimlememektedir. SG6z vermek bir geyi bildirmek veya betimlemek
degildir. S8z vermek, s8z verdigini uygun bir ortamda sSylemekten
ibarettir. Okumay1i erken kesecefime s8z vermeme kargin sénra geg
saatlere kadar okumayi siirdiirsem bile,rbu yilizden, baglanglgta tiret-
mig oldugum s8ylenim yan11§ olmaz. Yalnizca verdigim szl tutmamig
olurum. SOzlimi tutmamam baslangigta sz vermemi saglayan tiimceyi
yanlig yapmaz. Clinkl yanlis yapsaydi sz verdigim doZru olmazdi,

ve bu nedenle de gimdi, verdigim szl tutmadigim iddia edilemezdi.
Bundan bagka, verdigim bir s&zi tutup tutmamam o sdzli verebilmig
olup olmamami da etkilemeyecektir. Efer uygun bir baglamdé uygun
bir sdylenimi ig¢tenlikle kullandiysam, verdigim sdzli sonradan yeri-
ne getiremesem bile, bagariyla s6z vermig olurum. S8z vermede baga-
rili ya da basarisiz olugsum sOyledigimi dogru veya yanlis yapmaz.
Bdylece gu ilkeyi de Onerebiliriz: anlamlilik dogru veya yanlig
olug i¢in zorunlu bir kogul iken bunun tersi gegerli degildir.

Oyle ise arasgtirmanin amacl su soruda belirlenebilir: bir bi-
reyin konugma ediminde var olan, ve kullandigi tiimcenin dil tara-
findan saglanan anlamliligini dégi§tirip ona katki yapan bu anlam—
sal etmen nedir? Bunu bir gsematik gOriinlime dBkerek gdrmek ig¢in an-
lamlilik basamaklarini uygun bir sira iginde vermeye ¢aligalim.

v

Séylenenin anlamini belirleyen semantik incelik diizeyleri gunlar-
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a. Sentaks agisindan kabul edilebilir tiimce. Bu diizey anlamli bir
tiimce ig¢in zorunlu kogul olugtururken yeterli degildir. Clinki sen-
taktik olarak kabul edilebilir olan geligkiler ve uyumsuz kavram .
yliklemlerini de igermektedir. Ornegin 'Ideler kizgin bir uykudadir'
tiimcesi sentaks olarak uygun olmasina kargin heniiz semantik kabul
edilebilirlik diizeyine erigmemigtir.
b. Semantik agidan kabul edilebilir tiimce. Bu diizey,kendi
digina hi¢ tagmamakla birlikte (a)'ya giren geligki ve uyumsuz yik-
lemleri digta birakir. (a) diizeyinin belirledifi Sbegin bir alt
Obegini olugturur. Fakat  gergekten anlamli oldugu s8ylenemeyecek
bazi durumlari da igefir: bunlar Ryle'in {izerlerine dikkat gektigi
ulam yanliglaridir (category mistakes).63 Ornegin 'Ruh bir tdzdir'
ve 'Anlam bir nesnedir' gibi tiimcelerde yiiklem 8zne ile uyumlu g&-
riinmesine karsilik onu ait olmadigi bir ulamdanmig gibi gdstererek
anlamliligi bozacak temellikte bir yanlig igerilmektedir.
c. Tiimcenin uygun bir baglamda kullan;ml. Bu dlizey yalnizca an-
lamli tiimceleri kapsar: anlamli tilimceler bu diizeyde dofru ya da
yanlig olurlar. "$u anda kitap okuyorum" kullanimindan &nce de an-
lamli idi, fakat dofru veya yanlig degildi: kullanim ile &nerme
oldu.
d. Bir Snermenin belirli bir gli¢ ile kullanilmasi. Igte bu bdliim-
de ilgilendigimiz ve agiklamaya caligacagimiz bu en st diizey ol-’
maktadir.

l960'ta-erken'sayllabilecek bir yagta 8len John Austin'in 20.

Yiizy1l felsefesine yaptigi katkilarin belki en &nemlisi, yukarida
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belirledigimiz en iist diizeyi, iletigim edimlerini bazi temel ulam-
lara aylrafak agikligfa kavugturdugu, Konugma Edimleri Doktrini'nin
ana gizgilerini vermesi olmu.g;tur.64 Daha sonralari, John Searle,
Austin'in kurdugu bu temei tizerinde, kOkten bazi degigiklikler de
tngdrerek genel bir Konugma Edimleri Kuram geli§tirmi§tir.65 Bura-
da bizim aragtirmamiz agisindan asil ¥nem Austin'in doktrinine ve-
rilecektir.

Bir Konugma ya da Iletigim edimi herhangi bir sdylenimi belir—
1i bir iletigimsel amag ile kullanmaktir. Bu iletigimsel amag ta,
tahmin edilecegi gibi, dinleyen bireyde bir diiglince olusturmaktir.
Austin'in yapmig oldugu, kullanimin degigik niteliklerine dayanarak
degigik Konugma edimlerini bazi ana ulamlar altinda toplamak olmus-
tur. Bu gergeve iginde, dilsel bir sSylenimi belirli bir anlam ve
yonletimle {ireten bir birey, bir ‘'séyleme edimi’ (locutionary act)
yerine getiriyor olarak betimlenecektir. Giinliik anlaminda birinin
bir tiimce kullanarak birgey sdyledigi bildirildiginde kastedilen
igte bu edimdir. SOyleme ediminin kapsami iginde {i¢ ayri edim be-
lirlenebilir. Bunlardan ilki bazi seslerin {iretilmesidir ki Austin
bunu Fonetik edim olarak adlandirmigtir. Herhangi bir Fonetik edim
belirli bir dilin sdzciik dagarcifi ve gramerine uygun bir bigimde,
yani bu dagarc1k ve gramer kurallarina gbre {retildiginde meydana
getirilmis olan edimi ise Austin 'Phatic' edim olarak adlandiriyor.
Yani 'Phatic' edim aglz&an ¢cikanibir dilin sentaksina uygun‘olarak
liretmektir. Austin'in styleme ediminin kapsami ig¢inde belirledigi
{iclinci edim de 'Rhetic’ edimdir. Bu bir 'Phatic' edimi anlamli ola-

rak {iretmeye verdigi addir. Yani, bir dilin sentaksina uygun olarak
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liretilen sesler uygun bir semantik boyut kazanmiglarsa meydana ge-
tirilen bir 'Rhetic' edimdir. Bdylece, bir 'Rhetic' edimde bulunmak
ayn1 zamanda bir 'phatic' ve fonetik edimde bulunmak olurken, bir
fonetik edimde bulunmak ayni zamanda bir 'rhetic' edimde bulunmak
olmayabilecektir. Bu her i edim de sdyleme ediminin kapsamindadir-
lar: hepsini bir arada yapmak bir sdyleme ediminde bulunmaktir. Bir
'Phatic’ edimde bulunularak iiretilen gey bir dil birimi olup, ek-—
sik1ligi anlamsiz olugundadir. Ona anlam katildiginda iiretilen 'rhetic'
edim ise bir konugma birimidir. Buradaki ayrim yukarida belirledi-
gimiz semantik ve sentaktik diizeyler arasindaki ayrimi yansitmak-
tadir.

Bir sﬁylemé ediminde bulunmak,kgepellikle, ayni zamanda bir
' séyleyerek yapilan edimde' (illocutionary act) de bulunmaktir. Ya-
ni bir sﬁyleyeﬁ birey sdyleme edimini liretirken ayni zamanda bir
'sdyleyerek yapilan edim'de meydana getirebilir. Eger sdyleyen lret-
tigl sSyleme edimini, kullandipi tilimceyi anlamli olarak kullanmak-
tan Steye asan bir amagla yapiyorsa 'sdyleyerek yapilan bir edim'
meydana getirebilmig olacaktir. Ancak bu 'ateye agma' sdyleme edi-
minin nedeni oldugu bir sonucun niyetlenilmesi kadar 6feye agma ol-
mamalidir. Artik, sOylediklerimizi aciklayan Srnekler verebiliriz.
"Bu kapi iki ylizyildir kilitli tutulmaktadir" timcesini tireten bi-
rini diisinelim., Kullanimina kesin bir dogruluk kogulu veren, yani
kargisinda iki ylizyildir kilitli tutulabilmis olma Szelliklerine
sahip olan, fakat gercekten bSyle bir siire kilitlenmis veya kilit-
lenmemig Qlabilecek,~bir kapi bulunuyor olsun. Bdylece dnermesi

dogru ya da yanlig olabilecektir. Yalnizca bu Snermeyi iliretmesi ve
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bdylece dogru veya yanlig oldufu gOsterilebilecek anlamli birgey
sbylemesi, bu kiginin bir~s§yieme ediminde bulunmasidir. $imdi,
bu edimde bulunurken ayrica, Srnegin onu dinleyen kigiyi uyarmak
istiyorsa (veya ona bir saka yapmak, veya onunla alay etmek, v.b.
istiyorsa) ve kar§1§1ndaki kigi onun bu istegiﬁi anliyorsa, o zaman
bu‘tﬁmceyi lireten birey ayni zamanda sdyleyerek yapilan bir uyarma
ediminde (illocutionary act) bulunmugtur. Hangi sSyleyerek yapilan
edimde bulunuldufunu belirlemek ig¢in sdylenimin nasil kullanildigi-
n1 belirlemek gerekmektedir. Sozii sdyleyen biy SOTU MU SOTUyor,
yoksa bir soruyu mu yanitliyor? Bir bilgi, bir glivence mi veriyor,
yoksa bir uyarida mi bulunuyor? Bir karar mi yokga bir niyet mi
agikliyor? Bir dilekte mi bulunuyor yoksa bir elestiri mi yapiyor?
Bir betimleme mi yapmakta, yoksa bir &zbelirleme mi?66 Soylenimin
nasil kullanildiginin belirlenmesi, onu kullanan kisinin niyetini
belirlemeyi gerektirir. Yani, bir sdyleyerek yapilan edim s8yleme
ediminin onu agan bir niyetle jyapilmasini gerektirir. Ancak, &nemle
belirtilmesi gereken Bir nokta, sdyleme edimini meydana getirirken
kiginin sahip oldugu her niyetin bir sOyleyerek yapilan edim niye-
ti olmayabilecegidir. Bu bakimdan, birsey sSylerken, bunu sdylemig
olmayi asan bir durumun niyetlenilmesi her zaman bir sdyleyerek
yapllan edimde bulunmak olmayacaktir. Bu da bizi Austin'in belirle-
digi ve Sncekilerden ayird ettigi iglincli edim ulamina gétﬁrﬁyor.
Uiclincti ulami ayird edebilmek igin yukarida kullandlglﬁlz drnegi
yeniden ele alalim: "Bu kaﬁl iki yiizyi1ldair kilitli tutulmaktadir"
tiimcesini iireterek bir sdyleme ediminde bulunan ve‘bﬁnunla birlikte

\
besledigi uyarma niyeti onu dinleyen tarafindan taninan ve bdylece
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s6yleyerek yapilan bir edim (uyarma.) de meydana getirmig olan bi-
rey, eger bu yaptiklariyla (bu edimleriyle) bunlara ek olarak, kar-
sisindaki kigide onu korkutmak gibi bir durum da meydana getirmigse
bagka bir ulama bagli yeni bir edimde daha bulunmugtur. ﬁu yeni
ulami 'SSylemenin sonucu olarak yapilan edim' (Perlocutionary act)
olarak beiirleyecegiz. Az yukarida sbyledigimizden de ¢ikarsanacapl
gibi, bir sdylemenin sonucu olarak yapilan edimde bulunabilmig ol-
manin zorunlu kogulu, 36§leme ediminin nedeni oldugu bir sonu¢c du-
rumu dinleyen bir bireyde meydana getirmig olmaktir.

Ayni timceyi kullanarak,ayni kiginin, degisik niyet ve Ainle—
yenler iizerinde saéladlgl degigik sonuglara gbre, degigik 'styleye-

rek yapilan '

ve 'sBylemenin sonucu olarak yapilan' edimlerde bulu-
nabilme olanagi vardir. Ayni s8yleme edimi ile gaka yapma sdyleye-
rek yapilan edimi, ve bunun sonucuolarak ta eylendirme, sSylemenin
sonucu olarak yapilan edimi olugturabilir. Degigik sdyleyerek yapi-
lan edimler arasindaki ayrimdan ¢ok daha derin olarak sdyleyerek
yapilan edimler ve sdylemenin soﬂucu olarak yapilan edimler arasin-
da ulamsal nitelikte bir farklilik vardir. Yine de, belirli bir
sdyleyerek yapilan edim niyetine sahip olmak bunun sonucu olan be-
lirli bir sSylemenin sonucu olarak yapilan edim niyetine sahip ol-
may1 icerecektir.

Austin sSyleyerek yapilan edimlerin gerektirdigi niyetleri bir
séylenimin 'sSyleyerek yapma giicli' (illocutionary force) olarak ad-
landirmaktadir. Buna gdre, sOyleyerek yapilan bir edimin meydana
getirilmesi, en az kismen, bir sdyleme edimini s8yleyerek yapma gii—

cliyle iiretmektir. Yine buna gbre, sSyleyerek yapilan edimin hangisi



oldugunun belirlenmesi, s8z konusu giiclin belirlenmesi konusudur.
Ornegin, "Bu saﬁah ¢ok solgun gdriiniyorsun" sdylenimini, bu solgun-
lugun nedenini sormak, bir uyar:i yapmak, gerekli ilaglarin alinma-
sinl ﬁnergek, veya yalnizca bir izlenimi bildirmek, degigik gligleri
ile iiretmek olanaklidir. Austin, bir sdyleyerek yapilan edimin ba-
garili olabilmesinin, séyleye;ek yapma giiclinlin dinleyen birey tara-
findan goriilmesi, yani taninmasina bagli olduBunu belirtiyor. Kul-
land1fim bir tiimce ile sizi herhangi bir geye kargi uyarabilmem,

bu kullanima bagladigim niyete (yani gilice) oldugu kadar sizin bu
niyeti (yani glicli) tanimamiza da baglidir. Niyetimi tanimamiz benim
uyarida bulunabilmisg leamln bir koguludur. Niyetim taninmadifi si-
rece uyarl girigimim bagarili olmug olmayacak, uyari yapamamig, val-
nizca bu ydnde ba§ar;51z bir girigimde bulunmus olacagim. Austin,
kendi yaklagimi ag¢isindan belirledigi bu gli¢kavramini sdylenimin
anlamindan 6zenle ayird etmektedir.

Soylemenin sonucu olarak yapilan bir edimde bulunmak, dogal
olarak; bir sSyleme edimi gerektirecektir. Oysa, sOylenenin yarat-
tig1 bir sonu¢ her zaman niyetlenilmig bir sonu¢ olma éorunlugunda
degildir. Dolayisiyla sdylemenin sonucu olarak yapilan bir edimin
sByleyerek yapilan bir edimle temellendirilmesi zorunlu degildir.
Oysa, daha Once de belirtildigi gibi, her s8yleyerek yapilan edim
niyeti bunun doguracagi bir edimsel sonug niyetini de igerir: tabii
sonucun gergekten meydana gelip gelmemesiﬁe bagli olarak 'sSyleme-
nin sonucu olarak yapilan bir edim'in meydana gelip gelmedigi bil-
dirilebilecektir; Bu séylediklerimiii 6rneklendirelim. Herhangi bi-

rini eylendirmek igin birgeyler sdylemek zorunlu degildir: birini
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davraniglarimizla da giildiiriip eylendirebiliriz. Ancak, eZer eylen-
dirmek .bir 'sSylemenin sonucu olarak yapilan edim' olarak meydana
getirilmek isteniyorsa, bir s&yleme ediminde bulunmak gerekecektir.
Birinin s&yleme edimi olarak 'gdziin de mi k&r?" tiimcesini kullandi-
gini diglinelim. Bununla, belirttigimiz kogullar iginde bir saka,
vani bir sOyleyerek yapilan edim araciligiyla,kargimizdakini egleﬁ—
direbilir, ve bdylece de bir sSylemenin sonucu‘olarak vapilan edim
meydana getirmis oluruz. Ancak bu tiimceyi kullanarak birini eylen-
direbilmemiz zorunlu olarak saka yapmis olmamiza bagli degildir.

Her nekadar gaka yapma niyétimiz eylendirme niyetimizi igerecekse
de, eylendirmig olmék gercekte bir gaka yapilmis olmayi icermez.
Ornegin yukaridaki tiimceyi kizginlikla ve hi¢ bir gsaka niyetim ol-
madan sdylemis olsam bile beni dinleyen kiginin bundan eylenebile-
cegi durumlar:i diiglinebiliriz. Auétin su noktayil da Onemle vurgula-
migtir: bir sdyleyerek yapilan edimin meydana getirilmesi hergeyden
fnce bir uzlagima baglidir. Bir baska deyigle bu ulam edimleri uz-
lagimsal edimlerdir. Buna karsilik, sO8ylemenin sonucu olarak yapilan
edimler uzlagimsal degildirler, ve bazi uzlagimlara uyulmasi zorun-
lugunu getirmezler. -

Austin bu belirlemelerle dilin blitin kullaniglarinin bu ig
‘ulama sigdirilabilecegini iddia etmemigtir: dili giir yazmada veya
kiifiir etmede de kullanabiliyoruz. Austin'in amaci belirlenmig olan
ic ulami birbirlerinden ayird etmektir, g¢iinki 5ze11ikle syleyerek
yapilan edimler anlamlilifin pragmatik boyutunu ag1kiamaktad1r1ar.
Kabaca yinelenecek olursa sdyleyerek yapilan edimleri sSyleme edim—

lerinden ayiran nitelik birinin giige sahipken 8biiriiniin anlama sahip
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olmasi, ve dncekinin yapilmasinin sonrakinin yapilmasini gerektiri-
yor olugudur. SOyleyerek yapilan edimleri, sdylemenin sonucu olarak

vapilanlardan ayiran nokta ise Oncekilerin uzlagimsal oluglaradir.

11. Doktrinin Elestirisi

Austin Konugﬁa Edimleri Doktrinini yayina hazir duruma getire-
meden Slmiig, ve bu konudaki kitab:i arkadaglar:i tarafindan notlarin-
dan derlenerek &liimiinden sénra bastirilimistir. Bu bakimdan yagamis
olsaydi, gimdi basilmig olan notlarini Onemli &lglide gdzden gegirip
dﬁzelttiktgn sonra yay1n1an§1§ olacagini diiginmek gerekir. Bundan
stirii, Austin'i elegtirirken, kiigiik eksiklik ve hatalar {izerinde
durmak yerine yapici olmak, efer bu yaklagimdan yararlanilacaksa;
yeglenmesi gereken bir tutum olacaktir.

Her nekadar son bicgimine getirilemeden yayinlanmigsa da Konug-
ma Edimleri Doktrininin Analitik felsefeéiler lizerindeki etkisi
8zellikle 1960'ly yillarda biyiik olmustur. Birgok felsefeci sdyle-
Vyerek yapilan Edimler kavramini kurduklari anlam kuramina ¢ikis nok-
tasi1 olarak almiglardir. Bdylece yapilan, Austin'in kendi Gnerisi-
nin tersine, anlami gii¢ ile Ozdeslestirmek olmugtur. 5rnégin W.
Alston67 bir sdylenimin anlamliligini onun bir sSyleyerek yapilan
edimde kullanilabilirligi olarak agiklamayi denemigtir. Doktrine
daha elegtirici bir gdzle bakanlar arasinda J. Cohen, yine ayni
noktayi ele alarak, sOyleme.edimlerindeki anlamlilifi geregince

agiklarsak bunun sbyleyerek yapma giiclinii zaten iginde bulundurdugu-
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nu gbrecegimizi savunarak pragmatigin anlamliliga katkisini yadsima
yolunu tutmug;tur.6

Onceden belirtmig oldugumuz gibi Austin'in doktrinine en biiyiik
katkiyi Searle yapmigtir. Getirdigi bazi degigikliklerle doktrinmi
bir genel konugma edimleri Kuramina doniigtiirmek ig¢in ¢aba harcamig-—
tir. Searle'lin ana elegtirisi Sdyleme Edimi kavramina y®neltilmig-
tir.69 Ona gdre aslinda bir Konugma ediminin igerdigi li¢ edim tiird
gsunlardir: (i) Sdzler veya tlimceler Uretmek, yani s&ylenim edimleri
(utteréﬁce act); (ii) Bg liretilenlerle yonletim ve ylklem yapmak,
yani Onerme edimleri (propositional acts); ve (iii) Austin'in be-
lirlemig oldugu sdyleyerek yapilan edimler... Searle'iin sévundugu
nokta gudur: Onerme edimlerini yalnizca sdyleyerek yapilan edimle-
rin liretiliginde iiretiriz, ve bu nedenle de anlam ve gii¢ ayirdedile-
mezler.

Austin'den ayrildigi bu noktalar bir yana, bSzce asil Onemli
konu, Searle'iin Konugma edimlerini tipki Austin giBi uzlagimsal
edimler olarak degerlendirmesidir. Gli¢ ve anlam ayird edilebilir
olsunlar veya olmasinlar, s8yleyerek yapilan edimler uzlasimsal
edimler olarak goriildiikge anlam temelde bir uzlagimsal olgﬁ olarak
kabul edilecektir. Igte hem Austin ve hem Searle'iin diiglincelerini
v niteleyen bu gdriise gdre anlam pragmatik boyutunda da yalnizca dil-
sel alana 8zgli bir olgu olarak deferlendirilmektedir. Bu nokta ilize-
rinde Austin ve Searle'ilin gdriiglerinin kargisinda olacak, ve Grice':
izleyerek anlamliligin dilsellikle 51ﬁlr1and1r11madlgln1 savunaca-
g1z. Anlamlilik igin uzlagimsallia bir zordniﬁ k0§u1’oiérak gérmek.

boylece kurulacak bir kurami daha baglangigtan kisir birakacaktir:

s
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glinki béyle bir kurama gdre uzlagim digi iletisim ve anlam olanak-
siz gorlilecektir. Aragtirmamizin ilk adimlarindan beri bu olanagin
acik bulunmasini savunduk.‘Bu yapilmazsa dil uzlagimlarini GZrenme
Ooncesinde iletigim yapan ¢ocuklarin séylenimle;ine anlamlilik atfe-

dememe gibi sagma bir duruma diiglilecegini bildirdik.

1964'te yayinladigi, ve Austin Doktrini ile Grice kuramini bir

‘ . e c e s 70
tek yapi durumuna getirmeye caba gbsterdifl bir yazisinda Strawson,

Searle ve Austin'in Gnerilerinin tersine, s8yleyerek yapilan edimle-

rin her zaman uzlagimsal olmalarinin gerekmeyecegini bildirmistir.
Bu durumda konu iletigimin‘uzla§1m1 ne Olgiide gerektirdigi sorunun-
da yogunlagmaktadir. Bununla ilgili iki deZigik soru sorulabilir:
a. Her iletigim edimi bir s3yleyerek yapilan edimi bulundurur

mu (ihtiva eder mi)?

b. Her sdyleyerek yapilan edim uz¥a§1msal madir?

Eger uzlagimsal olamayan iletigim edimleri bulunduu gdsterilecekse
bu sorulardan ya birine ya da. Btekine olumsuz yanit vermek gereke-
cektir. Strawson (a) sorusunu olumlu olarak yanitlarken (b)'yi yad-
simaktadir.

Uzlasimsal olan sByleyerek yapilan edimlerin cogunlugu olug-—
turduklarini kabul etmemek miimkiin degildir. Bir toplanti, bagkanin
bazi sdzler sdyleyerek tOpl;ntlyl agmasl ile baglar. Bir tutuklu,
hakim tarafindan sug¢lu bulundufunun ilan edilmesiyle mahklm olur.
Hakem bir oyuncuya kirmizi kart gdstererek onu oyundanAglkarlr.
Hakim, bagkan veya hakem olmayan biri ayni davranigta bulunsa, veya
digaridan bdyle yapilmasi igin talepte bulumsa davraniglari ayni

v

sonucu sajlamayacaktir. Nedeni de uzlagimlarin kimin hangi kosullar
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altinda s8yledigi hangi s&zlerin ne sayilacagini belirlemig olmasi-
dir. Ornegin bir kizla evlenebilmek icin erkegin ailesini uygun he-
diyeiérle birlikte k121n.evine, onu istetmek iéin yollama51 gerek—~
mektedir: uzlagimlar, toplumuna géré, evliligexgiden yolun bu asa-
madan gec¢mesini gerektirirler. Kizin gelip erkegin babasindan oglu-
nu 'istemesi' diiglinlilemez bile.. Bakkala gidip 'Ekmeginiz var mi?'
diye sordugumda, bunu sdyleyerek yaptigim, aslinda bir soru sormak
degil bir sgey saﬁln almaya geldigimi bildirmektir. Bir uzlagimin
bulunmasi, yér1e§mi§ bir davranig bigiminin, yani yinelenen bir
davranis tiiriinlin bulunmasinl gerektirir.71 Strawson'un amaci, bu
uzlagimsal sSyleyerek yapilan edimleri yadsimak degildir. Yapmak
istedigi, bunlar yanisira uzlagimsal olmayanlarinin da bulundﬁgunu
gastermektir. Ornegin yukariki gibi uzlagimsal evlenme Snerileri
vanisira biitiinliyle uzlasim digi olan evlenme teklifleri de diigiinii-
lebilir. Evlenmek igin herkes ailesini yollamayabilir. Birine ev-
lenme Onerirken gerekli uzlagimlari yerine getirmeden de bagarili
olunabilir. Filmlerde tehlikeli durumlar iginde bulunan g¢iftlerin
bu durum gegtikten sonra evleneceklerine dair birbirlerine sdz ver-
diklerini gdriiriiz. Yine filmlerde ayni yatagi paylasanlardan biri-
nin 'Yahu, evlensek mi, ne dersin?' gibi, evliligin baglica iglevi-
‘ni yerine getirdikten sonra ve uzlagimi biitiinliyle g¢iZneyerek evlen-
me dnerdigini izliyoruz. Bu durumlarin gercek yasam iginde gegerli
oldugunu herhalde kabul edebiliriz. Strawson gsu 8rnegi veriyor: Eir
felsefi tartigmada taraflardan biri sayledigi sbzlerle bir noktaya
itiraz ediyor olsun. S8ylenen s®zler bir itirazda Bﬁlunma'gﬁéﬁ,ile

sdylenmig olmaktadir. Bu bOyle iken, bir itirazda bulummayi olugtu-

'
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ran uzlasimlarin hangileri oldugunu sordugumuzda verecek yanit bu-
lamiyoruz. Demek ki, uzlagimsal yollarla yapabildigimiz gibi uzla-
simsal olmayan yollarla da saylgyerek yapllan edimlerde bulunabi-
liyoruz:

Simdi uzlasim-digi kullanimlari siniflara ayiralim:
1. Soylenim veya tiimceyi onun dilce verilen anlaminda kuliaﬁlyor
olup onu sdylerken yapilan edimin uzlagim disi olmasi (yani o konu-
da mevcut uz1a§1mlér varsa dahi buna uyulmamasi). Ornek: Yatak icin-
deki g¢iplak kigilerden biri ddnerek Sbiiriine "Benimle evlenir misin?"
diyor.
2. Kullanilan timcenin dilce verilen anlaminin Snagilmasi (kaale
alinmayarak yeni bir anlamda kullanilmasi: override).
(i) Bu durumda sByleyerek yapma giiciniin uzlagimsal olmasi: Ornek:
Ekmek satin alacafini bildirmek i¢in "Ekmegimiz var mi?" veya ''Size
taze ekmek gelmig galiba" demek.
(ii) Tiimce anlami onasildigi gibi sOyleyerek yapma gﬁcﬁpﬁn de uzla-
simsal olmamasi. Ornekler: (a) Yasli Bir hanima "'Cok ¢ekicisiniz
hanimefendi" diyerek, gergekten cgekici oldugunu sbylemek yerine
ileri vagta dahi glizelligini bir &6lgiide korumus oldugunu anlatmak.
Buradaki sByleyerek yapilan edim iltifat etmek olabilecegi gibi
soylenenden ayrica 'zamanini yalnizca giizelligine ayirmigsin, kafan
bombog kalmig' gibi bir kasit ile kinama da olabilir. Her iki du-
rumda da s8yleyerek yapilan edimin uydugu gisterilebilecek uzlagim-
lar bulunmamaktadlrf (b) Kahvaltida "Biitiin gece hi¢ uyuyamadim"
diyerek biitlin gece beni rahatsiz ettifini anlatiyorum (yani tilimceyi

bu anlamda kullaniyorum). BSylece meydana getirdigim uzlagimsal ol-
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mayan sSyleyerek yapilan edim sikayet veya sitem etmek olacaktir.
(c) "Burasi gergekten gilizel bir iilke, fakat bu glizelligi gSrmiiyo-
rum bile" diyerek burada mutsuz oldufumu anlatiyor, yani s8yledik-
lerimi bu anlamda kullaniyorum. SSyleyerek yaptigim edim ise 'biri-
ne acilmak, dert yanmak, itirafta buluﬁmak, v.b. olabilecektir.

(2) bagligi altinda kalan biitiin durumlarin kullanilan tiimcenin dil-
sel anlaminin 8nagildigi durumlar olmalarina kargin bu dilsel anla-
min gergekte aktarilmak isteneh mesajin igerigine bir katkida bu-
lundugu belirtilmelidir. Tiimcenin dilsel anlami ve bu durumlardaki
kullaniginda niyetlenen 6na§imsal anlam arasinda bir mantiksal ilig-
ki (zayif veya gﬁglﬁi bulunmaktadir. Son olarak agiklanmasi gereken,
kullanilan sdylenimin dilsel olmadigi yerlerde de iletigimin gergek-
legebilecegidir. Yeni sinifimiz gudur: ' ) y
3. Dil-dis1 davraniglarda bulunarak yapilan iletigim. Bunu da iki
ayri bagliga ayirabiliriz:

i, Uzlaglmsal, fakat dil digi davraniglar. Ornegin, evlenme One-
risi olarak bir geng¢ kizin Oniinde diz ¢dkerek elini Opmek.

ii. UZla§1mkdl§l davraniglar. Ornegin, kizgin oldufunu anlatmak
i¢in hirlamak.

Searle gibi diiglinen biri, biitlin bu verdigimiz Orneklerin ger-
cekte uzlagimsal kullanimlar olduklarini ve dolayisiyla Srneklen-—
dirmeye g¢aligtiklari uzla§;m—d1§1 ‘styleme' veya 'sByleyerek yapi-
lan' edimlerin birer hayal oldugunu iddia edebilir. Dolayisiyla ile-
ti§imin,uzla§1m sinirlari digina cgikabileceginin gdsterilmedigini
savunabilir. Yukariki &rneklerin uzlagimsal durumlari gdsterdikleri-

ne kanit olarak &nce,
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- S8yleyerek yapilan edimin bu durumlafda da adlandirilabildigi
olgusunu, sonra da, ‘

Kullanilan s8ylenimin istenilen sonucu verecegi inanci olmadan
iletigim ig¢in kullanilamayacagi, yani sSylenimin dinleyende uyandi-
rilmak istenen diisiince ile ilgili olmasi gerekecegi, ve bu ilginin
de uzlagimsal olacagini Snerebilir. Daha ileride de gdrecefimiz gi-
bi, Srnegin oturdugum yerde kug gibi sesler gikartarak Tibet yéyla—
sinda kar yagdlgln; anlatamam. Oysa, bunlar gercekte kanlt olmaktan
gok uzaktirlar. Strawson'un igaret ettigi gibi, bir edimi sdyleye-
rek yapilan bir edim olarak belirleyip adlandirmak ile bu edimin
uzlagimsal olarak yapilmasini, yerine getirilmesini karigtirmamali-
yiz. Bunlar, ikincinin yerlegmig ve herkesge uyulanbba21 davranig
kaliplarina gbdre yerine getirilmesi gerekirken, birincide bdyle bir
kogulun zorunlu olmamasindan Stiirii ayri geylerdir. Ikinci noktaya
gelince anlam ve sdylenimin ilgili olmalari tabii ki zorunludur.
Ancak bu'ilginin bir uzlagimsal ilgi olmasi zorunlu degildir. Orne-
gin hirlamak dogal nitelikteki bazi baglantilari (association) kul-
lanarak gerekli ilgi kosulunu yerine getirmektedir: hayvanlar kiz-
diklarinda iggiidisel olarak hirlarlar. Oysa hirlamanin bir uzlagim

oldugunu s8yleyemeyiz. Bu konulari ileride daha derinine tartigaca-

gim.

12. 1Insan Ilétigimiﬁin Ayird Edilmesi

Austin'in doktrininin tartigma ve elestirisi gu noktalarin belir-
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ginlik kazanmasini sagladi: Snce, s8yleyerek yapma giici ve edimle-
rinin zorunlu olarak uzlagimsal olmadiklari ve bu‘kavramlarln dil-
dig1 sdylenimlere de uygulanabilecekleri agiklik kazanirken, ikinci
- olarak ta giliclin, uzlagimsal, yani dilin sagladifi anlamliliga her
verde katki yaptigi ve bazi Baglamlarda da 6na§1ﬁla ﬁu anlami degig-
tirdigi ortaya ¢ikti. Bu 8zelliklerin 1giginda giderek daha ¢ok
agirlik kazanan bir sav, gliclin dilsel anlamlilii kapsamaktan Ste,

ondan ¢ok daha yaygin bir genellige sahip bir olgu oldugudur. Kul-

gimiz her iletigim olayinda giiclin yeraldigini gSrecegiz. 'Diislinebi-
lecegimiz her iletigim olayi' derken burada niyetlenilmig veya bi-
lingli tiirden iletigimden s&z etme durumundayiz. Fakat durum bdyle
ise, yani, her niyetli iletigim olayi dilsel anlamlilik tasimasa
bile sdyleyerek yapma giicii tasiyorsa, her niyetli iletigim durumun-
da anlamliligin yer aldigi ilkesi kabuliine dayanarak, anlam: gig¢
ile ézdeglégtirmek ve dilsel ya da uzlagimsal anlamliligi da sdyle-
nimlerin uzlagimsallagmasiyla gliciin kazandigi bir &zel durum veya
nitelik olarak gdrmek, giderek daha gekici olmaya baglamaktadir.

Bu tiir bir gdriigiin temellendirdigi bir yaklagim Paul Grice tarafin-
dan 1950'lerin baglarindan itibaren Onerilmig ve biliylik ilgi gdrmiis-—
tﬁr.72 Bu yaklaé;m ve kurami taniyip elegtirecefiz. Bu amagla Once
Grice'lg yaklagim ve prégramlnl belirleyen bazi ana ilkeleri ele
alacagiz.

(1) Hergeyden Snce,. Grice yakiéglml, anlami iletigim durumlarinda
aramaktadir. Dolayisiyla anlamin iletigim diginda (ve iletigim ni-

|
|
|
lanilan sﬁylenim uzlagsimsal olsun uzlasim disi olsun, dlslinebilece-
yeti olmadan) dogdugu iddia edilen durumlarin, ya aslinda anlam



bulundurmadiklari gdsterilecek, ya da bu baglamlarda dogan anlamli-
11g1in tiirevsel bir agiklamasi verilerek, bunlar iletigimin igerdigi
anlamliliga indirgenecektir. -
(ii) Anlamin genel agiklamasi temelde uzlég1m—d1§1 sbylenimlerin
anlamliligini kapsayip izah edecektir. Uzlagimsal sSylenimlerin (ve
bunun kapsaminda olarak, dilsel sdylenimlerin) agiklamasi, genel
agiklamaya uzlasimsallasma olgusunun agiklamasi eklenerek saglana-
caktair.

(iii) Bu iki diizeyin mantiksal sirasi, yani u;13§1m dig1 sOylenim—
lerin uzlagimsalliga gegi§1eriﬁin kavramsal iligkisi, arka plandaki
bir gergekligin yansimasi olarak gdriilerek, ayni siranin bir tarih-
sel geligim sirasi oldufu Snerilecektir. Bu Oneri hem tek tek kisgi-
lerin dilsel beceriyi ilk kazaniglarinin sirasi (gocuklukta ilk kez
dil Bgrenme) hem dé genel olarak insan dillerinin ortaya gikiginda~
ki geligim siralamasi boyutlarini igermektedir.

Bu verdigimiz 6zellikler (yani (i) - (iii)) baglangigtan beri
aldigimiz tavira biitiiniyle uygundur. Bdylece, (i)den (iii)e kadar
olan ilkelerde Grice'in gdriigiinii kabul ediyor, onu izliyoruz. $imdi
ele alacagimiz ilke ve onun temellendirilisi ise yaklasim ve prog-
ram acisindan gdriiglimize uymanin Stesinde 8nemli bir gergegi ortaya
koymaktadir. Bu noktaya belirginlik kazandirmakla Grice anlam fel-
sefesine biiylik bir katkida bulunmustur.

(iv) Anlamin iletigim baglaminda ortaya ¢iktigi ilkesini bagtan
beri tartlgtlg;mlz konular 1giginda kabul ettik. Bunu siki bir man-
»tlksal.iligki olarak yorumluyoruz: éylelki, eger anlamliliktan sz

ediliyorsa ilkece bunun dogdugu bir iletigim ortami diigiinilebilmesi
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gerekecegi gibi, iletigimin yer aldigi her durumda da anlamliligin
dogmug olacagini diiglinliyoruz. BSylece, nerede bir diiglince bir bi-
reyden Obiirline aktarll;yorsé orada anlamlilik bulunmaktédlr, deme
durumundayiz. Oysa, gimdi ortaya ¢ikan bir sorun var: anlam, sdyle-
‘nimlerin séyléyerek yapma gligleri ¢dziimlenerek agiklanacaksa, be-
nimsedigimiz bu yaklagim agisindan her iletigim durumunda bir s8y-
leyerek yapma gliclinin bulunuyor olmasi gerekmez mi? Gergekte her
iletigim durumunda b8yle bir gii¢ bulundugu Snerilebilir mi? Bir du-
rum karsisinda utanmis oldugum ve elimde bimadan ylzlimiin kizardi-
gini diglinelim. Beni gﬁrenier utanmig ve sikilmis oldugumu anlaya-
caklardir, Yani bSylece, utanmig oldugum gercgegi yanimdakilere ile-
tilmig olacaktir. Oysa sorulmasi gereken, burada bir iletisim bu-
lunmasina kargin bir niyet veya sdyleyerek yapma giiclinlin bulunup
bulunmadigidir. Boyle bir niyetin, yani giliclin bulunmadidi kesindir:
‘utandigimi belli etmek istemedim, fakat elimde olmadan yiiziim kizar-
di. Bunun benzeri bir bigimde bir kedinin korktufunu onun tiyleri-
nin diklegmesinden anlayabiliriz. Buna kargilik kedinin korkuyor
oldugunu iletmek niyetinde oldugu sSylenemez. Demek ki her iletisim
durumunun iletigim niyeti veya sdyleyerek yapma gﬁéﬁ bulundurdugu
dogru olamaz. Buna kargin, her iletigim durumunun anlamlil:igi icer-
'digi bir kavramsal iligki olarak gegerliligini silirdiirmektedir. Igte
bu nokta, yani giic ve anlamin her iletisim ortaminda gakigmiyor ol-
mas1, iletigimsel/nedensel anlam kuramlarinin genel bir zayifligini
ortaya koymaktadir. BSyle bir kuram, herhangi bir mesajin (diigiince-
nin) aktarildigi her durumda anlamliligin bulundugunu Snerirken,

her iletigim durumunun iletimi yapan bireyin niyetini igeren tiirden
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bir anlamlllléi igerdigi dogru degildir. Daha basit olarak sdyle-
nirse, her iletigim niyetli olarak‘yap?lan bir iletigim degildir.
$imdi dilsel ve uzlagimsal iletigime gtz atacak olursak, bunun
biling¢li oldugu her yerde niyet te bulundurdugunu gdrecegiz. Ote
vandan hayvanlar arasindaki iletisim - ve insanin ussal denetimi
diginda yerine getirdigi iletigim - niyetlilikten yoksundur. Niyet-
lenmeden yaptigimiz bir g¢ok hareket ve davranig halimiz ve tavrimiz
bagkalarina hakklmlzda bilgi iletir. Bu ussalligimizin diginda kalan
hajvansal yaﬁﬁmﬁzﬁn iglevlerine girer. $u halde, istemli ve ussal-
L1k niteligini tagiyan, 'insansal' iletigim ve kendiliginden olma
niteligi gdsteren 'hayvansal' ileti§im arasinda ¢izilmesi gereken
Onemli bir ayrim vardlr.73 Bizi ilgilendirecek anlam big¢imi 'insan-
sal' iletigimde dogan tiri olmalidir. Bdyle bir ayrim saglamak ama-
ciyla, agiklamak istedigimiz anlam big¢iminin iétemli iletigimde do-
Zan anlamlilik oldufunu 8nerebilir miyiz? B8ylece belirlenen bir
anlam big¢imi, bagarili bir gekilde, sdyleyerek yapma gﬁcﬁ tagiyan
sOylenimlerle ¢akigtirilabilmig olacak midir? Bunun yanitinin adeta
analitik olarak 'evet' olacagi diiglinlilecek olsa bile, bunun bu ka-
dar kolay olmadigini belirtmeliyiz. Cakigmanin biiylilk Slgiide var ol-
masina kargin tam olmadigina bildirmék gerekir. Bazi durumlar gakig-
ma‘dlglnda kalmaktadir:
1. Uyku veya hipnoz durumunda sdylenen dilsel sdylenimler (uykuda
konugma). Bazi kimyasal maddelerin etkisi altinda edilen sézler;f
Bu durumlarda sdylenimler 'insansal' tiirden anlam tagirken niyetle-
nilmi§ veya istemli (hatta ussal veya biiingli bile) degildirler.

2. Baz1 niyetli davraniglar (sdylenimler) 'insansal' tiirden anlam
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tasiyamazlar. ﬁrnegin; mezbahadan bir bardak kan alip bunu odanin
ortasina doktiigiomi diiglinelim. Yaptigim edim, yani s8ylenimim,yere
kan dfkmek olsun. Bunu kapidan gireceklerde burada birinin yaralan-
dig1 diislincesini olusturmak niyetiyle yapmig olayim. Gergekten de,
kapidan girecek biri yerdeki kan gdliinii gdriince bdyle bir diiglince
olugturacaktir. Oysa bu durumda sOylenimimin (niyetli de olsa) bu
anlami tagidifi sOylenemez. Bu anlami yerdeki kanrkendiliginden
iletmigtir. BSylece iletilen anlamin 'insansal' tlirden olmadigi
aglktlf: Bir bagka Ornek: bana bir arkadagimin asker elbisesi igin-
de resmini gﬁster{yorlar. 'Mehmet asker olmug' diye disiinliyorum.
Oysa, resmin kendisi Mehmet'in asker oldufunu anlatti; resmi bana
gbsterenin niyeti ne olursa olsun, onun resmi gdstermesi Mehmet'in
asker oldugu anlamina gelmedi. Bu Orneklerden gikarabilecegimiz so-
nug 'insansal' iletigimin ve onda dogan anlamliligin niyetli ileti-
gsim ile verilecek ¢dzlimlemesinin yalnizca bir yaklagim olacagidair.
Daha keskin bir belirleme gerekmektedir.

Insansal iletigim ve onda dofan anlamlilig: keskin olarak be-
lirleyecek 8lgiitleri Grice 1957'de yayinladigi bir makalesinde ver-
mi§tir.74 Bu &lgiitleri Srneklerle birlikte bagka yerlerde tartigmisg
oldugumdan75 burada yalnizca bir kisa belirleme ile yetiniyorum.
Anlamlilik bildiren herhangi bir Snerme olsun. Ornegin, 'Ogrencinin
elini kaldirmasi yanit vermek istedigi anlamina gel&i', timcesinin
bildirdigi anlamlilik, su kogullarl yerine getiriyorsa 'yapay' an-
lamliliktir. (Grice insansal iletigimde dogan anlamliliga 'yapay’,
. bunun diginda kalan anlamliliga da 'dogal' adini veriyor.)

a. X'in r anlami tagidigini bildiren 8nermenin, r'yi mantiksal
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olarak igermemesi gerekir. (Yani 'X, r anlamindadir' dogru ise 'r'
nin dogru olmasi zorunlu olmamalidir.) Ofrencinin elini kaldirmasinin
yanit vermek istedifi anlamina geldigi dojru olsa bile, 8grencinin
gergekten yanit vermek istedifi zorunlu olarak dogru olmayabilir.
(Adet yerine gelsin diye, veya caligmis gdriinmek i¢in el kaldiriyor
olabilir.)

b. Anlamlilik bildiren Snerme, anlami tagiyani (X) bir olgu ola-
rak ifade ederek yeniden yvazilamamalidir. 'Ogrencinin elinin kalk-
mast olgusu yanit vermek istedigi anlamlna geldi};ﬁnermesi ornek
Onermemizin gevirisi degildir: ikisi eganlamli degildirler. (Bura-
daki ayrim edim ve olgu ayrimidir: 8grencinin elinin kalkmasi onun
edimi degil de basit bir olgu ise yanit vermek istedigi anlamina
gelmeyecektir.)

c. Anlami bildirilenin (X) istemle (bilerek, niyetli olarak) ya-
pildig1 Snerilebilmelidir. Ornegimizde Bgrenci elini bilerek ve ni-
yetli olarak kaldirmigtir.

d. Anlam bildiren &nerme "... ile anlatmak istedigi ... idi" bi-
¢iminde yeniden yazildiginda anlami bagtaki Snermeyle ayni kaimall-
dir. Burada da "Elini kaldirmak ile anlatmak istedigi yanit vermek
istedigi idi" bagtaki Snmerme ile anlamca egdegerdir. Sonug olarak
sinadigimiz anlam Snermesinin 'yapay' anlamlilik bildirdigini sap-
tamig oluyoruz. Bu kogullari yerine getirmeyen "K&pegin diglerini
gﬁstermesi kizdig1i anlamindadir" gibi Snermeler dogal anlamlilik
~bildirenlerdendir.

Yapay anlam ve dolayisiyla insansal iletigim bagka anlam ve

iletigim bigimlerindén bu Glglitler araciligiyla keskin bir bigimde
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ayrilabildigine gére (iv)'te sbzli edilen sorun da kendiliginden
¢Oziim bulmaktadir. Bizim ilgilendigimiz ve agiklamaya g¢aligtigimiz
anlam yapay olanidir ve 'insansal' iletigimde doZar. Bu iki kavram
arasinda Onerdifimiz ¢ift ydnli igerme tam bir mantiksallikla geger-
1i oldugu gibi her 'insansal' iletigsim durumunda niyetlilik ve
'sdyleyerek yapma' giliciiniin bulunacagi da kabul edilir bir Snerme-
dir. Onerdigi dlgiitlerle yapay ve dogal anlamliligi giivenilir bir
bigimde ayird edebilen Grice bireylerin anlatma niyet (sdyleyerek
yapma gﬁéleri) ve iletigimdeki anlamlilik kavramlari arasinda bulu-
nan kargitlik ve geligki unsurlarini biitlinliyle kaldirabilmigtir.
Bdylece iletigimde dogan bﬁtﬁn anlamlilik degil yalnizca bir tiird
baglklanma durumunda olacaktir. Bu ayrimi getirememig olmak Grice
dncesi nedensel/davranigsal kuramlarin en biiylik zayiflig: oimu@tur.
Pavlov'un gemasini temel model olarak kabul eden bu yaklagimlarin
agiklamalari dogal anlamlilikta sinirlanirken insan iletigimi agi-
sindan en dnemli boyut olan niyetli ve bilerek olma niteligini bii- .

tinliyle gdzden kacirmiglardir.

13. Grice'in Anlam COziimlemesi

Gegen bdliimde Grice'in gérﬁ@ﬁnﬁn, kabérolérak, styleyerek
yapma giiclinii anlam ile dzdeglestirdigini bildirmigtim. Bunu yalniz-
~ca kuramlararasi evrimde bir agama iligkisi olarak verdigimi vurgu-
lamaliY1m. Gfice higbir zaman me Austin'in Snerdigi kavramlari doj-

rudan kullanmig ne de kuramini Austin doktrininin etkisi altinda
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geligtirmigtir. Yayini 1957 olmasina karsin, Kuramini Tartigmaya
sunugu 1948'lere kadar gitmektedir. Dolayisiyla, gériislerinin
Austin'in doktrini ile ayni yillarda gelistigi séyienebflir. Bura-
da Snerdigim Ozdeglegtirme iki gdriigin devamlilifini vurgulayan bir
bakis agisi saglamak amaciyla Strawson'un yukérlda degindigimiz ma-
kalesinde One siirmig oldugu yoruma dayanmaktadir.

Simdi bu Szdeglesgtirme 1siginda baktipimizda, Grice'a gére bir
anlam ¢dzlimlemesinin, kabaca, bir 'gli¢' ¢dziimlemesi oldugu sdylene-
bilecektir. Bu da Grice ¢Sziimlemesinin en dnemli bir nitéligini
gbzonline sermektedir: giig kév;aml, veya sbyleyenin s8ylenimine kat-
t1g1 iletigim niyeti sByleyenden soyutlanamayacagina gdre, Grice'in
anlam aciklamasi, sSyleyen birey agisindan, ve syleyen birey kav-
rami kullanilarak verilen bir kuram olmaktadir. Kuram sByleyenin
amaglari ve yaptiklari ile formile edilecek ve sdyleyenin yarattigi
anlamliligi kapsayacaktir. Dolayisiyla, Grice ig¢in ilk agiklanmasi
gereken anlamkavrami kendisinin "The Speaker's Meaning" olarak ad-
landirdigil sdyleyenin yarattigi anlamlilik, veya bir terim uydurmak
gerekiyorsa 'SSyleyenin anlamlamasi' kavramdir. Bu kavram; Ingiliz-
ce'de dogal olarak bulunan bir kavram iken Tiirkge semantigine ya;
bancidir.

Grice bir sbylenimin anlamini agiklamak ic¢in ise, bir sdyleye-
nin o sbylenimi kullanarak 'anlamladigi' bir durumda sdylenimin an-
laminin sdyleyenin anlamladigiyla zdeg (birinin Sbiiriine egdeger)v
olacagi savini ileri silirmiigtlir. Bu sava gdre, kolumi kaldirarak

‘kargimdakine susmasini istedigimi iletmek istemig yani susmasini

[}

'anlamlamlgsam', o durumda elimi kaldirigim da susmasi anlamini ta-
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gimigtir. Bu savin ¢ok biyik bir g¢ogunlukla gegerli oldugunu kabul
edebiliriz. Ancak sdyleyenin 'anlamlamasi’ igin verilen agiklama

bir séylenim anlamlilidi kurami olarak sayilacaksa sbz konus; Ozdesg-
ligin her durumu, yani biitin anlamli sdylenimleri kapsayabilmesi
gerekir. Bu konunun tartigmasina daha ileride dbnecegiz.

Grice'in yaklagimi ve kurami ag¢isindan bir sdylenimin anlami,
sO8yleyenin 'anlamladigi' ile a¢iklanacaksa, bu son kavrama Tiirkge'
de uygun bir yaklagim saglayabilme ve agiklamayi bu yaklagim iizerin-
den verme durumundayiz. SSyleyenin 'anlamlamasi' yani bir s8ylenim
kullanarak bir anlam yaratmasina en yakin dogal Tﬁrkée kavrami soy-
leyenin (birisinin) bir sgey anlatmasi kavramidir. Bu iki kavramin
6zdeg olmadiklarini baska bir yazida tart1§m1§t1m.76 Bunu yadsima-—
dan, her ikisinin de tatmink3r bir ¢8zimlemesi verildiginde, bunla-
rin birbirine ¢ok benzer olacaklarinin belirdigini vurgulayacaglm.77
Her iki kavram da ayni olguyu bildirirken biri daha ¢ok edimsel
boyuta (anlatma ), O8bliri de zihinsel boyuta (anlamlama) agirlik ver-
mektedir. Buradaki amaglarimiz agisindan anlatma kavramini Grice'in
tnerdigi 'anlamlama' kavrami ile gimdilik eganlamli olarak kullan-
makta bir sakinca garmﬁyorum.78 Ciinkii eger Grice'in Onerdigi Szdes-—
lik gergektem varsa, yani bir sdylenim kullanilarak iletigim yapil-
dig:r her durumda 'anlamlanan' orada sSylenimin kazandigi anlamla
esdeger ise,: sByleyen bireyin 'anlamladifindan' farkli bir gey an-—
lattigini diiglinmek bile olanak digi olacaktir. Igerik agisindan
'anlamlanan' ve anlatilan bir mantiksal dofru olarak (yani énalitik

bicimde) 8zdeg olacaktir. Birinin X'i kullanarak r'yi'anlamlarken'

r diginda bir gey anlattiZini Onermek geligiktir.
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Demek ki, Grice sSylenim anlamliligini agiklarken bir igerik
6zde§11gine dayandigina gbre 'anlamlamak' kavrami yerine agagida
tanimlanacagl gergevede anlatma'yi kullanmak bunun gegici bir amag-
la yapilan bir yaklagim oldugunu bildikg¢e bir sakinca getirmeyecek-
tir. Dolayisiyla Grice'gi bir yaklagimin b8ylece dayandirilacagi
egsdegerlik belirli bir iletigim durumundé kullénllan sGylenimin
anlami ve onunla anlatilan arasinda olacak ve anlatma kavrami agik-
lanarak, bir s8ylenimin anlamli olmas:i agiklanmig ve ¢dziimlenmis
olacaktar,

Anlatma kavraminin ¢dziimlenmesini, ayrintili bir tartigmasiyla
birlikte, daha Ynce de degindigim bagka bir yazida verdim.79 Burada
gbziimlemeyi yalnizca kisa bir formiil olarak yineleyecegim.

"S gibi bir sdyleyen birey, y gibi bir imleme beraberinde, X gibi
bir sBylenimde bulunarak bununla r'yi anlattz.” Bnermésiniﬁ ¢Ozlim-
lemesi gudur:

"a, S, X'i D gibi bir dinleyen bireyde r diigiincesini uyandirmak
niyetiyle tasarlayarak sdyledi, ve

b. S, vy ile, D'ye iletigim amacini serimledi.”

Buna gdre, 'X gibi bir sSylenimin belirli bir iletigim duru-
munda r anlami tagimasi nedir?' temel sorusunun yaniti, Snerilen
egdegerlige dayanarak 'X'in S gibi biri tarafindan kullanilarak,
S'nin onunla r'yi anlatmasidir' olacak ve bunun aglkléma51 olan

yukariki ¢dziimlemeydolayisiyla ayni zamanda 'X'in r anlamini tagi~

mas1i'nin acgiklama ve ¢dzlimlemesi olacaktir.

Burada bag rolii -oynayan 'anlatma' ¢OBziimlemesinin dogru oldugu-

nu ileri siiriyorum. Bunun savunmasl olarak verdigim uslamlama yuka-
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rldé degindigimiz yazida bulunmaktadir. Dogal olarak, sorumuz, bdy-
lece bir séylenim anlamlilidinin tatminkar ve.dogru bir agiklamasi-
nin saglanip saglanmadigidir. Anlatma ¢&ziimlemesi dogru ise, bunun
dogru bir anlam agiklamasi olabilmesi Grice'in 8nerdigi anlatilan
ve anlam arasinda kullanlm/durumundaki egdegerlifin dogfru olmasina
baglidir. Gelecek boliimler bu kénu ilé baglayacak. Bu agamada ise,
sSylenim anlamliliginin, bSylece dogru bir agiklamasi verildigi ka-
bulii lizerine, bu agiklanan kavramdan Grice'in tiimce anlamliligini
na31i gikarsamayi Snerdigini gdrelim. Uzlagim digi bir sSylenimin
bir iletigim durumunda kazandigi anlamllllk; veya uzlagimsal bir
séylengmin bir kullaniminda kazandifi uzlagim digi anlamlilik kav-
ramlarinin bir dile ait olan bir tilimcenin o dildeki uzlagimsal an-
lamlilig1 kavram: ile iligkisini saglayan bir zorunlu kavram olarak
uzlagim ile kargilagmaktayiz. Uzlagim disi bir s8ylenim uzlagimsal-
lasarak hérkesce kabul edilen ve standardlagmig bir anlam tasiyacak,
yani s8ylenim o anlaminda bir uzlagim haline doniigecektir. Bir dil
ise uzlagimsallagmig bir sdylenimler Sbegidir. Demek ki, dilsel an-
lamlilik, yani tlimce anlam kavramlyl uzlagim digi sBylenim anlamli-
l1g1ina baglayan veonaindirgenmesini saglayan anahtar kavram 'uzla-
sim'dir. Uzlasim bu iligkiyi saglamada zorunludur fakat yeterli de-
gildir. Nedeni de bir tiimcenin yalnizca uzlagimsallagmig bir sdyle-
ﬁim olmamasi, bir baska deyigle her uzlagimsal sdylenimin bir tiimce
olmamasi ve yine bir bagka anlatimla, dillerin yalnizca uzlagimsal
sdylenimler &bekleri olmamalaridir. Dilleri olduklari gibi yapan

ve tiimceleri de bglirli diilerin tiimceleri yapan yalnizca uzlagim

sallik degil, bunun yanisira yer alan yapisalliklaridir. Dillerin
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yapisallik 6zeilik1erinih betimlemesini gramer kitaplari olugturur.
Sonlu (fakat genig) sayidaki bir sBﬁcﬁg dagarcigindan gramerde be-
timlenen dil sentaksinin 8ngdrdiigli kurallar gergevesinde sonu belir-
siz (indefinite) sayida tiimce iiretilebilir. Bu ayni &geleri degigik
bicimlerde birlegtirerek saglanan yapisal farklilik anlamsal fark-
111131 belirler. Igte bir dilin sézciiklerinden tiimcelerin nasil
liretilecegi konusu Grice'qi iletigimsel/nedensel yaklagimda, uzla-
gimsallagmig sSylenimlerin ekonomi amaciyla pargalara ayrilip
anlaﬁ-potansiyelleri (deyim ve sSzciikler) meydana getirdikleri ve
bunlarin degisik bir1e§im1érinin degigik sﬁylenimleri bu sayede
olugturabilecekleri, kaba g¢izgilerinde verilmektedir.so Her durum-—
da, uzlagimsallik ve yapisallik Ozel nitelikleri bir yana, bir sdy-
lenimin anlamliliginin genél agiklamasi yukarida verilendir.
Grice'in agiklamasinda ortaya ¢ikan nasil bir kuramdir ? Bu
kurami hangi gelenege, hangi genel yaklagima sokabiliriz? Igine so-
kulamayacagr agik olan yaklagim 'salt nesnel' olarak adlandirdifimiz
kuramlar ailesidir. Soylenim 8geleri ve evrenin belirli parcgalar:
arasinda bir tekabiile dayanilmamakta ve tamamlanmig sBylenimlerin
anlamliligi da bunlarin dogruluk degerinde aranmamaktadir. Bu her
iki ilke de genel anlamda dogru olmalarina kargin Grice kuraminin
{izerine temellendirildisi ilkelerden degildirler. Grice'in sundugu
¢Ozlimlemeyi en iyi bir Locke'gu - Nedensel Kuram olarak degerlendi-
rebilecegimiz inancindayim. Nedensglligin belirdigi boyut, kuramé
gbre anlam ve dolayisiyla anlatmanin nedensel amagla bir seyler
gépmak‘olarak agiklanigidir. Ancak Encedén gordliglimiz '51radan' ne-

densel kuramlardan ayrildigi iki Snemli nokta bulunmaktadir: birin-
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cisi, getirdigi insansal iletigim ayrimi, ve 8blirii de bu kuram igin
aktliiel olarak herhangi bir sonucyn méyééna getirilmig olmasinin ge-
rekmeyigi, ve anlatmanin bu sonuca dayandirilmiyor olugudur. Ortada
anlamliligin bulunabilmesi ig¢in birinin nedensel niyetlerle birgey-
ler yapmasi, bagka birine yﬁnelik bir edimde bulummasi yeterlidir.
Grice kuraminda anlami bir sdylenimin neden oldufu bir sonug veya
sOylenimin {iretilmesine neden olan bir olgu ile dzdeglestirmiyoruz.
Anlam bir iletigimsel sonug doZurmak igin lretilen s8ylenimin iireti-
1ig niyetiyle bagdagtirilmaktadir. |

Belirli bir séylenimin anlaminin verilmesi ig¢in Grice kurami-—
nin yaptigi, sOylenimin kullanimini ydnlendiren niyetin igerigini
belirlemektir. Bu niyetin igerigi ise dinleyen bir bireyde meydana
getirilecek nedensel sonu¢, yani bir distincedir. Oyle ise, gayet
acik bir bigimde, kabaca dahi olsa, anlamin nedensel bir yapi igin-
de niyet ve diiglincelerle Szdeglegtirildigini gdriyoruz: igte bu da
kuramin Locke'gu ydniinii olugturmaktadir. Locke'un bir tamamlanmig
sdylenimin anlaminin bir dﬁgﬁnce oldugu savini alir da, diglince ve
s6ylenim arasinda (yanlig olarak) bulundugunu &nerdigi ''yerine dur-

"... ye neden olmak niyetiyle liretilme" neden-

mak" iligkisi yerine
sel iligkisini yerlestirirsek ana gizgileriyle Grice'in kuramini
‘elde etmis oluruz.

Oyle ise, bu kuram 'zihinsellik' ag¢isindan nerededir? Agikga
ruhbilimsel kavramlari kullandigina gdre, zihinsel olgu ve nesnele-
ri igeren bir yorumunu diiginebilmek mimkiindlir. Oysa, mimkiin olmasi-

‘na karsin bu yorum tek yorum olmaktan uzaklardadir. Hergeyden Gnce

zihinsel terim ve kavramlari yalniz igerik olarak yorumlayip onlara
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ontolojik bir boyut vermeyi konumuz digina atabiliriz. Ontolojik bo-
yutta ele alindiklarindaise zihinsel varlik atfetmek yerine mater-
yalist agiklamalar Onererek zih%nsel kavramlari fiziksel boyutta
somutlagtirabiliriz. Ornegin daha &nce de yaptifimiz gibi diiglince

ve niyetlere egilimsel yorumlar verebiliriz. Bu yorum Locke igin-
olanakli gdriilebildigi kadar, ve belki de daha g¢ok, Grice igin de
olanaklidir. Bagka bir materyalist yorum ise belirli bir diigiinceyi
merkezi sinir sisieminde’meydana gelen belirli bir fiziksel olay

ile 6zde§le§tirmek.§olu olabilir. Zihinsellik Grice kurami ic¢in bir
sorun ya da tehlike 01u§tufmamaktad1r.

Grice'in anlam ¢Sziimlemesi bu noktaya dek ele aldigimiz kuram
lar arasinda en zengin agiklama giicine sahip ve iginde en g¢ok dog-
ruluk bulunduranidir. Gelecek bdliimde bir anlam kurami olarak dogru
olmadigini kanitlamaya c¢aligacafgim. Grice kuraminin 'dogru'va en
vakin oldufu alanin anlatma (anlamlama) kavraminin ag¢iklamasi oidu—
gunu dneriyorum. Bu agidan Grice iletigimin ¢Ozlimleme ve betimleme-
sine de &nemli bir katkida bulunmug olmaktadir. Oysa ileri slirdiigi
anlatma agiklamasini bir anlamlllik agiklamasi olarak diiglinmek ve
dnermek yanligtir. Nedeni ise, az sonra'gatﬁlecegi gibi bir sdyle-
nimle anlatilan ve onun anlaminin her durumda igerikge Szdes olmama-
laradir. Grice'in anlatma ag¢iklamasinin anlam agiklamasi olarak
nerilebilmesi ig¢in Ozdeslifin her yapay anlamlilik durumunda geger-
1i olmasi gerekirdi. Ancak bu gegerlilik yalnizca bazi durumlari

kapsamaktadir.
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ANLAM VE KOKENI

14. Anlamin Anlatilandan Ayrildigi Durumlar

. Bir sdylenimin anlami belirleniﬁ aciklanmaya galigildiginda iki
asiri tutumdan kaglnllﬁalldlr: bu her iki tutum da, kargit bigimler-
de ‘olsa bile, anlami keyfilik 8lgiislinde gdreli bir duruma déniigtiire-
cektir. Bu tutumlardan biri, sbylenim anlamliligini salt olarzk
styleyen bireyin niygtleriyle agiklama ¢abasinda belirmektedir.

Oblir tutum, taraftari az olmasina kargin, birinciye karsi bir se-

genek olugturmaktadir. Herhangi bir iletigim durumunda liretilmig
bir sa;lenimin anlami, bu tutum acisindan, sBz konusu iletigim
durumunda bulunan dinleyen bireyin anlayigi, ve anladigi (igerik
olarak) ile 8zdeglegtirilecektir. Her iki tutum da anlam:i biitiiniiyle
gorelilegtirme sonucunu igerdiklerinden, bu sonuca gdre, tek ve de-
gigsmez anlamliliga sahip olémayacak sbylenimlerin nasil olup ta ana
iglevleri olan iletigimi yerine éetirebildikleri biitiiniyle karanlik
birakilmis olacak ve bu tutumlar gergevesindeki kuramlar gergegi

yakalamaktan bdylece geri kalacaklardir. Ayrica, bdyle gdreli bir
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éﬁylenim anlamllllél kavrami anlamlilik hakkindaki sezgisel deger-
lendirmelerimizle de geligtiginden, bu sezgimizi de agiklamanin ge-
risine diigecektir. Burada gbreliligi bir anlam kuramini kabul edil-
mez duruma getiren bir nitelik olarak ortaya koyduk. Bunun iletigi-
mi nasil olanaksizlagtiracagi agik olsa gerek: X gibi bir sdyleni-
ﬁin anlami Ahmet, Mehmet, Hasan ve Hiiseyin ig¢in gdreli ise, yani
hepsine gbre farkli ise, ayni X'in her biri ig¢in bagka bir anlam
olacagina gbre, birinin Obiiriine X ile diiglincesini iletme olanagi da
kalmayacaktir. Iletigim olabilmesi igin sdylenim, aﬁlamlliik, ve
bunlari kullanacak bireyler bulunmasi yeti§§eyecektir: en azindan
belirli sinirlar iginde, yani Locke'un &nerdigi gibi"yak1a§1k ola-
rak', anlamliligin ayni s8ylenim ig¢in bir kigiden &biirline degigsmez
kalmasi gérekir. Iste bu degigmezligi agiklamalarinin belirledigi
kogulla;da saglayamayan bir anlam kuram: gegerli ve kabul edilir
bir kuram olamaz. Degigmezligin 6nemini‘vurgu1ar ve bunu kogul ola-
rak Snerirken B&liim 11'de gdrdigimiz ve bir sdylenimi aligilmig anlia-
mi disinda kullanma durumlarini yadsimiyorum. Onemli olan bir te-
rim veya sdylenimden o s8ylenimi taniyan her bireyin her zaman ayni
geyil anlamasi degil, en az iki bireyin ayni sbylenimden ayni zaman-
da ayni seyi anlamalaridir: bu ikinci kogul iletigim i¢in gerekli
oldugu kadar yeterlidir de. Pek doZaldair ki, bazi sinirlar iginde,
ayni sdylenimi degigik durumlarda defigik anlamlarla kullanip onun
bu anlamlarinda anlagilmasini saflayabiliriz. Bu olanak bulunmasay-
d1 dilin pragmatik boyutunun bir Snemi olmaz, iginde bulundugumuz
genel yaklagim tiirii biitliniyle yanlig olurdu. Herhangi bir sBylenim-

le, bunun a11§11ﬁ1§ anlamindan bagka birgeyler anlatmak mimkiindiir.
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Ancak her 6nﬁne.geleni s8ylenim olarak kullanarak her istedifini
anlatmak, yani buna her istenilen anlami vermek te olacak gey degil-
dir. Igte aydinlatilmasi gereken nokta, aligilmig anlamlilifin di-
sina ¢ikigin sinirlari, yani yukarida degindigimiz 'defigmezlik'
ilkesinin 8lgiisiiniin belirlenmesidir. Bu belirleme, bizi anlamlili-~
gin kOkenlerine gétﬁrecektif.

Grice'in anlam ¢8ziimlemesi, bir sOylenim kullanarak bir sey
anlatan bireyin anlattigini, sdylenimin o kullanimda tagidifi anla-
min egdeferi ve dolayisiyla agiklamasi olarak &neriyor olugundan

btiirii, bazi elegtirmenler tarafindan yukarida degindigimiz ug tu-

tumlardan ilkine saplanmakla suglanmigtir. 5rnegin, aslinda bir
dilbilimci olan Paui Ziff, sdyleyen bireyin bir sdylenim lireterek
bir§ey1er anlattiginin (anlamladiginin) Grice'in onerdigi koéﬁllara »
gﬁré aciklikla kabul edilebilecegi bazi durumlardé, kullanilan s8y-
lenimin hig¢ bir anlam tasimayabilecegini géstermék amaciyla bazi
ilging 8rnekler vermigtir. "George'un beyniyle bazi deneyimler yap-—
mak icin ona elektrodlar sokmuslar, plakalar yerlestirmisler ve

bagka gerekli aygitlar takmiglardi. Sonug¢ ilgi g¢ekiciydi: George'a
kendini nasil hissettigi sorulunca verdigi yanit 'Glyting elly

beleg' oldu. Daha sonra normal durumuna dondiigiinde anlattiina gdre,

o anda bunu sdyleyerek iyi oldugunu anlatmigti. Oyle ki, bu sesleri
gikarirken - beynine takilanlarin etkisiyle olsa gerek - sdyledigi-
nin 'ben iyiyim‘ tiimcesiyle egsanlamli olduguna, ve herkesin bunu

béyle bildigine inanmig. $imdi Grice'in vérdigi ¢bziimlemeye gire
George'uﬁ bu sdylenimle bir geyler anlatﬁlg olmas1, ve yine Grice’

in dnerdigi esdegerlige gdre de sbylenimin o durumda belirli bir
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anlama gelmig olmasi gerekirdi. Oysa; s6ylenim higbir anlama gelme-

di."82 Ziff buna kogut olarak deli bir adamin 'glik glik glik' diye
bagirarak o 51rada\fibet'te kar yapdigini anlatmasi gibi bir &8rmek

te sunuyor.féer iki Srnekte de kuramin Snerisine gdre birinin bir

gey anlattifi sBylenebilirken, dogal dilsel sezgilerimize (linguistic
intuition) gdre kullanilan sdylenimin anlamli olamayacégl belirmek-
te, ve dolayisiyla Snerilen egdegerlifin yanlig oldugu gdsterilmek
istenmektedir. Yani, efer Ziff'in verdifi Srnekler dogru iseler,
Grice'in kuramina gore, anlémdan yoksun ve hatta ilgisiz sdylenim-
lerin anlam tasidiklari yan1;§ olarak dnerilmig olacak ve bdylece

de kuramin yanlisligi kanitlanmig olacaktar.

Yukaridaki Srneklerde kullanilan sdylenimler ve onlarla anlati-
lan uzlasim digidir. Bu tilir durumlardan ba§kalarin1 da dﬁgﬁnsék ola-
naklidir. Searle'ﬁ; dedigi gib183, Wittgenstein'in "(Kolaysa) 'Bura-
s1 soguk' diyerek orasinin sicak oldugunu anlat" Snermesindeki mey-
dan okuyu§u84 belirlibir yorumla Grice'in Snerdigi egdegerliligi
yadsiyan bir &rnek haline getirilebilir. Bir sdylenim zaten bir uz-
lagimsal anlama sahipse Grice'in agiklamasindaki niyetleri bu uzla-
§imsa1 anlamdan bagka bir sonu¢ igin tagimasi - yani bu agiklama
kogullarini tatmin etmesi - o sBylenimi kullanan bir bireyin iste-
digini anlatmig olmasini saglayaﬁilmesine karsgin,sdéylenimin, tagidi-
g1 uzlagimsal anlamla ilgisiz yeni bir anlam tagimasini saflamaya-
caktir. Bir sBylenimin (X) anlami uzlagimsal olarak (bir dil iginde)
(a) olsun. $imdi bir bireyin X'i kullanarak onunla uzlagim Onaga-

“rak bir (b) dﬁ§ﬁn¢esini anlatmaya galigtifini diiglinelim. Bu (b) an-

lamliligin1 destekleyen bir baglam bulunmamasi durumunda, sdyleyen
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" bireyin Grice ¢Sziimlemesinde beliren niyetleri tagimasi .onun X ile
(b)yi anlatmis. olmasini garanti edebilecekken, ayni ortamda X'in
(b) aniaml tagimig oldugu s&ylenemeyecektir. Ginkii X'in anlami za-
ten (a)dir.

Ziff ve Searle tiirii kargi-drnekler kargisinda olugturulan
Grice'i savunma gabalarindan biri bu kurami tam bi; keyfilik igine
itmektedir. Ornegin bu gabaya gbre, hem Ziff hem de Searle Ornekle-
rinde, kurama gdre, nasil sdyleyen bireyin istedifini, kullandigi
sbylenimin dilsel anlamini Snagarak anlattifini Snerebiliyorsak,
ayni gekilde, bu 8rnek durumlarda, sdylenimin de bir yeni Onagimsal
anlam kazandigini sdylemeliyiz. Onagimsal anlamla s8ylenim ne denli
ilgisiz olursa olsun, sdyleyen birey gerekli niyetleri tagidifina
ve de Grice kurami dogru oldufuna gdre, sbylenim o baglamda Onagim—
sal olarak o (ilgisiz gdriinen) anlama gelmigtir. Eger dilsel sezgi-
lerimiz bunun b8yle olmadifi ydniinde iseler, bu, verilen kogullar
altinda dinleyenlerin sdyleyen bireyin ne anlattigini kavramalari-
nin olanaksiz oldufunu gdrdiiglimiz ig¢indir. Oysa dinleyenin anlayisg:
veya anlayabilirligi pek Onemsenmemelidir: yapmamiz gereken, bu du-
rumlarda sdylenimi anlamasi olanaksiz birakilmis olmasina karsin,
dinleyeni, hem s&yleyen bireyi, hem de sdylenimi 'anlayamamig' veya
'yvanlis anlamig' olarak degerlendirmektir.ss Oysa bdyle bir deger-
lendirmeyi genimsemek Grice'in Snerisini, yukarida belirledigimiz
iki agiri tutumun ilkinden ayird edilemez duruma doniigtiirmektedir.
Béyle bir degerlendirme boyutunda anlagilan bir kuram her .me olursa

olsun her geyin,her ne olursa olsun her anlama gelebilecegi keyfi-

1lik ve kosulsuzlugunu igermektedir. Grice kuramini bu ydnde yorum-
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lamak onu - istemeden olsa bile - gegersiz duruma diiglirmektir.

" Bu karsit Srneklerin Grice kuramini etkilemesini bnlemek igin
aslinda yukariki gibi - zararli olabilecek - yollarin tutulmasina
gerek yoktur. Nedeni de, ¢Oziimlemenin kendi iginde sakli, fakat
mantiksal agidan kesin olarak igerdigi bir 51n1flama, bu karsi Sr- -
neklerin Grice ¢bziimlemesine uygulanabilmesine izin vermemektedir.
Bu dolayli veya sakl:i sinirlamanin yiizeye glkm331nda Schiffer ve
Donnellan katkida bulunmu@lard1r.86 Bu sinirlama, belirli bir s3dy-
lenimi kullanan bir bireyin bu sdylenimle anlatabileceklerini (ile—
tigim g¢abasinda bulunabilecegi diiglinceler Sbegini) belirli sinirlar
igiﬁde birakmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bir bireyin X'i kul-
lanarak anlattigi ve‘aynl kullanimda X'in ne anlama geldigi arasin-
daki egdegerlik tiim genelliginde korunup, Grice'in anlatma (anlam—
lama) gdzﬁmlemesine gbre, belirli bir X igin, bu X ile istenilen
her gseyin (mesajin/diiglincenin) aktarilabileceginin yanlig oldugu
Snerilmektedir. Yani yukariki kar§1—6rneklerin belirledikleri durum-
lar iginde sdyleyen bireylerin birgey anlattiklari (anlamladiklari)
sdylenemeyeceginden esdeferlilifi yadsiyacak bir durum dojamamakta,
ve b8ylece de kuram zarar gdrmeden korunabilmektedir.

S6z konusu sinirlama gu gekilde ortayé ¢ikmaktadir: Grice'in
'anlamlama' kuramina gdre bir bireyin X ile r'yi énlattlglnln(an-
lamland1ginin) séylenebilmesi igin, bagka kogullar yanisira, ve her-
§éydeﬁ gnce, bu bireyin X'i dinleyende r dislincesini uyandirmak
niyetiyle kullan}yqr olmasi gerekmektedir.87 Bdyle bir niyete sahipb
olabilmenin bir énk0§u1u ise, X'i o bagiamda kullanmanin dinleyen-

"de r dﬁgﬁncesini.uyandlrmada etkin olacagi gibi bir (t) inancidir.
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Eger X'i kullanmamin r'yi iletmede etkin olacafina inanmiyorsam
X'i kullanarak r iletme niyetinde oldugum dogru olamaz.88 Oyle
ise, gimdi gu sorulmalldlrg t inancini ne temellendirmekte, yani
t inanci hangi temele dayanarak olugturulmaktadir? t inancina
sahip olabilmenin de bazi nkogullari vardir. Dinleyen bireyin, (p)
gibi, kullanilan X'i,kendisinde olugturulmasi amaglanan r diiglin-
cesi ile bagdastiran, yani onun X'in r ile bir iligki iginde ol-
dugu inancina sahipbolduguna dair, sSyleyen bireyde (gq) gibi bir
inang olmalidir. (Yani (q-; dinleyen p{ye inaniyor), (p =X, r ile
iligkilidir) ve (t 2 q)). Geéiélilik dolayisiyla, q t'ye onkosul
oldugu gibi 'dinleyende r dﬁgﬂncesinibolu§turmak niyeti' ne de
6nkoguldur. Ayrica, r diiglincesini dinleyende olugturmayi - belki
de bir saplanti olarak - istemekten Ste, b;na bir niyet olarak sa-
hip olunmasi, q inancina ussal olarak sahip olunmasini, yani bu
inanca ussal yoldan varilmis olunmasini gerektirmektedir. Efer sdy—
leyen q'ye ussal olmayan bir bigimde inaniyorsa, dinleyende r
diiglincesini olugturmaya niyetli oldugu é&yleneﬁez. Demek ki sdyle-
yen Birey q'ye ussal olarak inanmadikga, X 1ile r olugturmaya
niyetli oldufu ve Grice'in kogulundan &tiirii, X ile r'yi anlatti-
g1 (anlamladigi) da dogru olmayacaktir.

Agiga gikarilan bu sinirlama elde oldukga Ziff ve Searle kar-
gi-Srneklerini kolayca bertaraf etmek miimkiin olmaktad1r.89 Bu Ornek-
lerde verilen stylenimler ve onlarin kullanildiklari baglam ve ko-

‘ §u11ara‘bakt1g1mlzda ééyleyen bireylerin fa q 1inancini taglyama-
_yacak durumda olduklarini, ya da q'ye ussal olmayan bir bigim&e |

inandiklarini gdriiyoruz: q'ye olan inanglarini ussal bir bigime
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soktugumuz anda da drnek degigiyor ve Grice'in Bneriiérini yvadsiya-
cak bir kargi-durum olmaktan g¢ikiyor. Oyle ise, bu durumlarda sdy-
leyen bireyler r'yi iletmeyi niyetleneme@ig ve dolayi31y1a da r
anlatmamig olduklarindan egdegerlik bozul£$m1§t1r.

Yukariki savunmanin Ziff ve Searle Srneklerini biitiinliyle berta—
raf ettigini kabul ediyor, fakat bunu saglamanin Gric;'ln dnerdigi
sSylenim anlami agiklamasini bu kargi orneklerin belirttigi ydnde
yanlis olmak yazgisindan (1) kurtafamayacaglna inaniyorum. $dyle
soralim: yukarida kullanilan sinirlama karsi~8rnek olarak kullanil—"
mak istenmig olan durumlari nasal diglayabiliyor? Yapilan, séylen£m4
anlaminin bu s8ylenimle anlatilandan ayriliyor gibi gdriindigi bu
yerlerde bu sdylenimle, sSyleyen bireyin, aslinda bir gey anlatiyor
olamayacadini gdstermektir. Yani, sinirlamanin keyfI bir ug¢ tutuma
doniigmekten bg§ar1y1a kofudugu olgu, gergekte s6zli sOyleyen bireyin
anlétma51 veyahut anlamlamasidir. Buna kargilik sinirlamanin doZa-
51ndaﬁ,séylenim—anlamllllglnl,benzer fakat daha da yontu1¢u§ karsi-
trneklere kargi (en azindan dofrudan-yani egdegerlik araciligi ol-
madan) ayni bagariyla koruyamayacagi agikca goriilebilmektedir. Bu-
nun da nedeni ¢ok basittir. Insanlar igin ussallik gergevesini ag-
madan yanligs geylere inanmak pek151k gbrilen durumlardandir, ve sC-—
zﬁ‘séyleyen bireyler de insan olarak bunun diginda kalmazlar. Oyle
ise, ééyleyen bireyin kendi acisindan tamamen hzkli olarak g’ga'
inandigi, fakat onun bilgisi diginda g 'nun yanlig oldugu durumlari |

kolayca diisiinebiliriz. Eger kugkularimizda hakliysak bu betime uyan -

‘ve imgelemesi pek te giic olmayan bazi durumlar gergekten de, X ilé“tl

anlatan bir bireyi ve r'den farkli bir anlam-tagiyan veya hig bir
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anlam tagimayan bir X'i igereceklerdir.

Agagida verecegim Srnekler diizglili anlatma ve iletisim durum—
larina, sOyleyen bi?éyin inandigi q'nun.yanllg oldugu k0§u1u ekle-
nerek elde edilmigtir.

A. Zenginrbir arazi sahibi, tagrada, kOylin birinin yakinlarinda
kendine ait arazide altin bulundugu sBylentileri duymus. Hemen bir
yerbilimci ile anlagarak, onun bdlgeyi gezip aragtirmasini ve altin
bulacak olursa bir 8rnek parcayi kendisine getirmesini istiyor. Yer-
bilimci arazide altinin izine bile rastlamamasina kargin bdlgede bol
miktarda, tanimayan biri igin altina g¢ok benzedigi halde degersiz
bir maden olan pirit buluyor. Yerbilimci, sagdan soldan arazi sahi-
binin bagka yerlerde birka¢ altin madenine sahip olup, bunlari isgilst
lettigini duymug: bu bakimdan altin ile pirit arasindaki farki bir
bakigta taniyacagindan emin. Oysa gergekte bu madenlerin he?si komir
madeni ve arazi sahibi dogada bulundugu bigimindé altini hayatinda
gbérmiis degil. Yerbilimci kente ddnlyor ve arazi sahibinin ¢aligma
masasinin lizerine, getirdigi buyilikce bir parga piriti koyarak bunun-
la arazisinin degersiz oldugunu anlatiyor (anlamliyor).

B. Bir Arap Seyhi petrol gdriigmelerinde bulunmak {izere Ingiltere'
ye geliyor. Gdriigsmeler ertesinde fotografgilara éoz verirken, sirf
bu poz ig¢in protokol miidlirlince kendisine Ggretilen parmakla 'zafer'
igareti yaﬁacak. Bu imleme kendi 8z kiltiiriinde bulunmuyor. Yalniz
maalesef, imlemeyi yanlis olarak avucunun ig¢i kargiya doniik bigimde
‘degil de elinin tersi kargiya doniikk big¢imde &frenmig.. Bu ise Ingil-
tere'de herkesin bildigi ¢ok 'ayip' bir imleme ... |

[l

C. Kitap satan bir diikkana giren bir miigteri, kitaplari incelerken,
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bir casus romanina dalmig, uzun bir siireden beri okuyup duruyor.
Romani gimdiden yarilamis bile. Okudufu romandaki kahraman sik sik
'gbrevini bagariyla tamamlamigsin' anlaminda 'alip guracikta yirta-
‘bilirim' sifresini kullaniyor. Bir siire daha gegtikten sonra kendi-
ni kitaba iyice kaptirmis bu miisterinin yaglna biri yaklagip kibar-
ca kitabi beyenip beyenmedigini soruyor. Migteri kitabin arka kapa-
ginda ggtdﬁgﬁ yazarin resminin bu adamla olan benzerliginden, soru-
yu soranin, kitabinin satigini merak eden yazar olduguna kanaat ge-
tiriyor. Ne kadar ¢ok beyendigini renkli bir iislupla anlatabilmek
igin yazarin kitapta casusun agzinda sakiz ettigi §if;eyi kullani-
yor: 'alip guracikta yirtabilirim'. Oysa miisterinin inancinin tersi-
ne, soruyu soran gergekte yazar degil, kitabi hig¢ okumamis olan
dikkan sahibi ...

Yukaridaki Sykiilerde sz sdyleyen bireylerin kullandiklari soy-
lenimlerle niyetlendiklerini anlattiklari ig¢ durum verilmektedir.
A, B ve C'deki sbylenimler sirasiyla uzlagimdigi, dildisi-uzlagim-
sal, ve dilsel sdylenimlerdirler. Bu durumlarda sdyleyen bireylerin
herbiri q inancini tagidiklarindan, iletmek istedikleri diiglince-
leri niyetlendikleri sBylenebilecek ve bSylece de higbir enéel ¢ik-
madan, istediklerini kullandiklari sGylenimlerle anlatmig (anlamla-
m1g) sayilabileceklerdir. Ayrica, kendi agilarindan bakildiginda gq
inancini olugturmalérlnda big bir gegersiz veya dogrulanamaz tutum
tagimadiklari goriilecektir: anlarin yerinde kim olsa normal olarak\

“ayni inanci OIU§tururdu.‘Buna kargilik, A, B ve C durumlarlqdaki
‘dinleyen bireyler sdylenimlerden, sSyleyen bireylerin bunlarla an-

lattiklarindan farkli seyler anlayacaklardir. A'da verilen durum
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betimlemesine gdre, yverbilimcinin beklentilerinin tersine, caligma
masasinin lizerine pirit kiilgesinin birakilmasini, afazi sahibi, bdl-
gesinde altin bulundugu y®niinde anlayacaktir. Glinki hem kiilge tani-
mayan gbze altin gibi gdriinmektedir, hem de yerbilimcinin bir Srnek
parga getirmesi ancak altin buldugu takdirde istemmigti. B Srnegin-
de ise, betimlenen dﬁrumdalgazetéti ve fotografgllér, yaptigi hare-
ketteﬁ seyhin bir zafer kazandigini (veya kazanmaya kararli oldufu-
nu) ¢ikarsamayacaklar, onun yaptigini kendilerine pek iyi niyet
beslemeyen bir davranig olarak (ayip anlaminda) anlayacaklardir.
C'de de, miigterinin sSylenimi kitabi beyendigi/glarak yorumlanmaya-
cak, kitaptan onu yirtabilecek kadar nefret %tmig oldugu an1a§1¥5—
caktir. $imdi, bu durumlarin hi¢ birinde dinleyen bireyleri sdyle-
nimleri yanlig anlamig olarak degferlendirmek olanakll‘degildir. A,
B ve C'de dinleyen bireyler, sﬁylénimleri, styleyen bireylerin £un—
larla anlattiklarindan farkla olarak'anladlklarl i;in vanlisg anla;
mig olduklarini Onermek gegersiz bir ¢ikarsamadir. Dinleyenlerin
séyleyen bireyleri yanlig anladiklari belki tnerilebilir, fakat bu
durumlarda kullanilan sdylenimleri yanlis anladiklari dogru olarak
tnerilemez. Her seyden &ance, bu iig durumun hig birinde, dinleyenle-
rin edinmis olduklari bilgilere veya vaptiklari gikarsamalara hata
veya gecersizlik atfetmeye olanak yoktur. Kaldi ki, eger bir hata
séz konusu ise bunun sdyleyen bireyin dinleyende bekledigi tiirden
bir p diisiincesinin bulundugu inancinda aranmasi dogal olacaktir.

. Ikinci olarak, sdz konusu sOylenimler yalnizca bu durumlarda bu
dinleyenler tarafindan s&yleyenlerin anlattigindan farkli bigimde

anlé§11m1§ olarak goriilemeyeceklerdir; durumlari belirleyen kosul-
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lara béklllrsa, sSylenimler onlarla anlatilan diglinceler dogrultu-

sunda anlagilabilir deﬁildirle}. Kogullar bunlar oldukga, dinleyen- |

lerin yerinde bulunacak higbir kimse (ki buna sdzi sdyleyen de da-

hil edilebilir) sdylenimleri séyleyén bireylerin niyetleri dogrultu-

sunda anlayamazdai. Qﬁnkﬁ dprumlarln betimlenigi, dinleyene sOylenim

ile anlatilan arasinda bir iligki gareéek inancil saglamamaktadir. |
Toparlayacak olursak, kargsimizda Syle durumlar bulunmakta ki ‘

ayni1 X sBylenimi S gibi bir sdyleyen birev agzinda z anlatmak igin

kullanilirken ayni anda X, D gibi bir dinleven tarafindan r

olarak anlasiliyor. Bundan ba§ké agrk olarak beliren bir nokta D'

nin X'i yanlis anlamig olmadigidir. Sorumuz bu durumda, X'in anla-

minin ne olmug oldugudur. Burada kullanacagim uslamlama su olacak:

eger biri X'i r olarak anliyorsa ve anlayigi yanilgili degilse

(yani dogru anladiysa), X orada, en azindan tasidig:r anlamlardan

biri olarak, r anlamini ta§1m1§tir. Eger bu kogullar altinda X'

in z anlamini tasimis oldugu yodniinde diretecek olursak, &nce bu

tasinan anlamin yalnli bilinememis ve anlagilmamig oldufu ¢ikmaya-

cak, ayni zamanda bilinemez ve anlasilamaz oldugu da sdylenebilecek-

tir. Oysa 'anlagilamaz anlamlilik' gibi bir kavramin iletisimde ne

gibi bir iglev yiklenebilecegi gergekten kéranllk bir nokta gibi

durmaktadir. Ikinci olarak ise, X'in 2z anlami tagidipi, yalnizca,

S'nin X'i kullanirken =z'yi niyetledigi olgusuna dayanarak Oneril-

mis olacaktir ki, bu da bir sdylenimin aﬁlamlnln bﬁtﬁnﬁyie onu kul-

lanan bireyin niyetlerince belirlendigi savini igermektedir. Bu sav

ise yukarida agikladigimiz Grice'c1 "sinirlama’'nin yadsinmasi ve de

agiri tutumlardan ilki ile dzdestir. Oyle ise, X'in bu durumlarda
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tégldlgl anlam dinleyenin anladigi, yani r olmaktadir. Demek ki,
agikga belirdigine gére, A, B, C gibi s8yleyen bireyin q inanci-
nin yanlig oldufu bazi durumlarda, Grice anlam kuraminin belkemigi-
ni 61u§turan esdegerlige gergek kargi—drnekler g¢ikmaktadir. Ayni
durumda ayni sdylenimle anlatilan o s8ylenimin anlamiyla her zaman
6zde§ veya é§deger~olamadlglna gbre, bir sdylenimin anlami, o sdy-
lenimle birinin anlattigy araciligiyla agiklanamamalidir. Yani Grice
kurami bir anlam kurami olarak yan11§t1r.9o

Yeni bir konuya ge¢meden yukarida betimledigimiz durumlarin
iletigim agisindan bir degerlendirmesini yapalim. 6rneéin, C'de
s8yleyenin X 1ile anlattifini ayni zamanda 'demis oldugunu' 6nére—
meyiz. Kulléndlgl saylenim 'gbrevini bagariyla tamamlamigsin' anla-
mini tagimiyorsa, onunla 'gSrevini bagariyla tamamlamigsin' demig
oiamaz. Bu durumda; $6y1e§en birey, anlatmayi niyetlemedigi bir ge-
yi énlatmlg olarak, yani kitabi alip oracikta ylrtébilecegini anlat-
mig olarak yerumlandi.Oysa dediginin anlasilmig oldugu ile Odzdeg
oldugunu Onermek olanakli midir? Buna benim yanitim Qlumsuz olacak-
tir. Ciinkii demis olmak kavraminin bir gerekli kogulunu kiginin de-—
mig oldugunu aniatm1§ oima81nda gﬁrﬁyorum.gl Oyle ise yukarida in-
celedigimiz durumlarda iletigimin bagarill olmadigini sdyleyebili-
riz: yalniz bu bagarisizlifin bigimini belirlemeliyiz. Bagarisizlik
higbirgeyin iletilemedigi anlaminda degil iletilenin iletilmeye
niyetlenenden farkli olmug oldugu anlamindadir. Bu durumlar: 'sahte-
iletisim' olarak adlandirabiliriz. Benzeri bir usavurma A ve B igin
gecerlidir. B'de sdyleyen birey anlatmak istedifini imlemedi. Amag-

lari digsinda olmak iizere o durumda hangi isareti yaptiysa onu anlat-
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1

mig olarak anlagildi. A'da da sdyleyen, sOylenimi o durumda ne an-
lam tagidiysa, o ySnde anlagildi. Halbuki bu onun niyetledifi veya

anlatti1gi degildi.

15. Anlam: Anlatilanla Cakigtiran Kogul

Simdi ®niimizde yanitlanmayi bekleyen soru, bir séylenimin be-
lirli bir durumda tagidigi anlami neyin belirledigidir. Bir yandan
sbyleyen bireyin belirli bir durumda X ile anlattigil belirli bir
diugtinceyi (r) alar, sbiir yandan da sdylenim anlaminin bu sdylenimle
anlatilanla her zaman ayni olmayabilecegi olgusunu alirsak, bu iki-

sinden gu sonucu ¢ikarsayabiliriz. Sdylenim anlami ve bu sdylenimle

anlatilani icerik olarak ayni veya esdefer yapan kogullari belirle-

mek, yerine getirildiklerinde sOylenimin r anlam tagimasini sag-
layacak kogullari belirlemek, yani, bagka bir devigle, scévlenim an-
lamliligini belirlemek olacaktir. Yukarida q 1lnancinin dogruluk
ve yanllgllglnl egdegerligi saglayan ve onu bozan durumlari Srnek-
lendirmekte kullandi1gimiza gdre, simdi sorabilecegimiz soru, bir
sdylenimin anlaminin onunla ilgili q 1inancinin dogru olmasiyla mi
belirlenebilecegidir. Yani, daha ayrintili bir anlatimla soracak
olursak, X'in r anlami tagiyip tasimadifini, X'i kullanan bire-
yin onu dinleyende X'i r ile iligkili (baglantili) gSsteren p’
gibi bir inancin bulundugu (q) diislincesinin dofru olmasi m1 belir-
ler? Bu soruyu, igerigini etkilemeden, gu ifadeye dﬁnﬁgtﬁfebiliriz:

X'in r anlami tagimasini dinleyende X'i r ile birlegtiren bir
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inancin 'varligi m1 belirler? Bir sdylenimin belirli bir durumda be-
1lirli bir anlam té§1m351 dinleyenin sdylenimi sdyleyen bireyce amag-.
lanan diiglinceyle birlegtirebilecek yeti ve birikime sahip olmasina
m1 baglidir? Bu sorularin yaniti olumlu olsaydi, iletigimde yer
alan dinieyen bireylefin stylenimleri anlamamalarina veya yanlig
anlamalarina olanak birakilmamig olurdu. Bu ise gergefi yansitmayan
bir Sneridir. Kargimizdakini anlamada sik sik basarisiz oldugumuz-
dur. Yukaridaki sofulara olumlu yanit veren hangi kura; olursa olsun,
sdylenim anlamliligini agiri dlgiide dinleyeniﬁ aniay1§1na baglama ve
bdylece kendini agir: tutumiardan ikincisine diiglirme durumundadir.
~S6yleyendeki q inancinin dogrulufunun, onun anlattigi, ve
kullandigi sSylenimin orada tagidig: énlamyn, egdeger olmalarini
saglayan bir kosgul olmadlglnl gbstermeye caligsacagim. Eger esdeger-
l1ik ve q'nun dogrulupu yukarida beraber gézlemlendiyse bunun nedeni
her ikisinin de daha temel bir kogul tarafindan belirlenmis oldukla-
ridir. Bu temel kogulu arastirmadan &nce q'nun dogrulugunun e§3e—
gerligin var olmasi iginAgerekli bir kogul olmadigini gdsterelim.
Kanitlamaya gallgacaglmxbnerme egdegerligin yalniz g 1inancil dogru
oldugu zaman var oldugunun dogru olmadigidir. Bunu gdrmek igin yu-
karidaki A, B, ve C durumlarini, s8yleyen bireyin g inénc1n1n,
st6yleyen yanlis bilgi edindigi igin degil de, dinleyenin p inan-
c1navsahip olmas1i gerekir ve bu normal olurken, su ya da bu nedenle
bu inanci edinememig olmasindan Stliri yanlig oldugu bigiminéevdegi§-
tirelim.Bunlar yine q'nun yénllg oldugu durumlar olacak, fakat sa-
vinacagim gibi, buralarda e§deger1ik bozulmayacaktlr.‘$imdi A'yi ,

sOyle degigtirelim: arazi sahibi gergekten bagka altin madenleri
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igletiyor olsun, fakat onu taniyanlarin bunu bilmemesine kargin,
hald altini piritten ayird etmeyi beceremeyecek durumda olsun. Bu
kogullar altinda da pirit kiilcesinin masaya birakilmasinin arazinin
degersiz oldugu anlamina gelme;igini s8yleyebilecek miyiz? Bunu ar-
tik sOyeleyemeyecefimizi saniyorum: c¢linkii artik gegen bdlimde kul-
landigimiz uslamlamay: kullanamama durumundayiz. Eu yenil dufumda
arazi sahibi normal olarak anlamasi beklenecek (giinkii adamin igi
bu..) bir seyi anlayamadi. Benzer olarak varsayalim ki Arap geyhi
zafer imlemesini dogru ydnde yapmig olsun, fakat kargisindaki gaze-
tecilerden bazilari, ingiliz\kﬁltﬁrﬁnde yetigmis olmalarina kargin
imlemeyi bilmiyor, tanimiyor olsunlar: bu gazeteciler ig¢in imlemenin
bir anlama gelmedigini mi sayieyecegiz? Hayir. Dogru agiklama, an-
/layabilmeleri gereken bir geyvi anlayamadiklaridir. C'de soruyu soran
kigi gergekten kitaﬁ}n yazari olsun: fakat o kitabi yazdigindan beri
birgok casusluk romani yazmig oldugundan orasi igin uydurduguiéifre—
nin ayrintilarini artik animsayamiyor olsun. Bu durumda sdylenimin,
yazarin romaninin ¢ok basarili oldufu anlamina geldigini yadsiyacak
miy1z? Diiglinceme gbre, burada da egdegerligin korundugunu Snermek
hakli bir tutum olacaktir.

q'nun dogru olmasinin egdegerlifin varolmasi igin yeterli kogul
olmadigi da, ¢q'nun dogru oldugu halde egdeerligin bulunduunun
sbylenemeyecegi durumlara bakarak 8nerilebilir. Bazi 'sapmali' ile-
tigim durumlari betimleyelim: sSyleyen yanlig bilgi lizerine q'ye

inaniyor iken, dinleyen de ayni tiir bir yanlig bilgiden Stiiri (veya

bir ruhsal saplanti yiiziinden) p'ye inandigindan, q yine de dogru

olsun. Ornegin, varsayalim ki Fransizca bilmeyen S'ye gaka olsun
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diye Fraﬁ51zca "tuzu uzatir misiniz?'a Rarglllk olarak 'Zut alors'
6gretilmi§ olsun. $imdi digiinelim ki = S Fransa'yé gitmig olsun ve
bir yemekte tuza gereksinimi olur olmaz &Zrendigi tiimceyi kullanmig,
fakat tam bekledigi gibi kendisine tuz uzatilmig olsun: g¢iinkidi, din-
1eyen‘birey de tipki kendisi gibi Fransizca bilmeyen biri olup, bii-
tﬁnﬁyie raslanti olarak bagkalari tarafindan ayni gaka kendisine de
yapilmig .. (veya, dinleyen 'zut alors'um 'tuzu uzatin' anlaminda
oldugu ruhsal saplantisina sahip bir Fraﬁ51z iﬁi§..)

S8ylenim anlamini beliriéyen, q 1inancinin dogrulugu veya
yanligligr degilse, nedir? Buna kaba gizgilerle verecegimiz ilk ya-
nit su olacaktlr:anlamlbelirléyen, q inancinin olugturulmasinin
dayandirildigi temeldir. Sdyleyen birey q'ye bagka bir (m) inancini
olugturdugundan Stiirii, ve bu (m) inancinin sonucu olarak inanmakta-
dir.

Soyleyen bireyin ¢ inancini tagimasinin ussal nedeni, mevcut
kogullar altinda, yani bu durumu ilgilendiren biitiin hergey gergeve-
sinde bakildiginda, dinleyenin p inancini tagimasinin akla uygun
(rgasonable) oldugu inanci, yani (m)dir. Sdyleyen tarafindan iiretil-
mis olarak X sé&leniminin r anlami tagidigi, ancak ve ancak m
dogru ise, ve q'nun dogruluk ve yanligligindan bagimsiz olarak,
sﬁjlenebilir. Gergekten de, geriye ddner de bakarsak, yukarida in-
celedigimiz A, 3, c durumlari»ve degigtirilmig biéimlerinde, nerede
sdylenimin ilgili r anlaminda oldufunu sdylediysek orada m'nin
de dogru olduBunu, ve‘nerede r anlam: tagimadigini agérdiysek
‘m'nin orada sdylenim hakklnda yanlis oldugunu gdrecegiz. Ornegin,

A'da X r anlamni tagimadi, giinkii, durumu ilgilendiren biitiin



135

hergey c¢ercevesinde baklldlglnda; arazi sahibi altin madeni iglet-
medigi ve piriti tanlyaﬁayacaglndan, masaya pirit koymanin arazinin
degersiz oldugu ile ilgisini bilmesi de akla uygun degildi. A'min,
degigtirilmis bigiminde ise arazi sahibinin altin madenleri oldugu-
na gére bu ilgiyi bilmesinin (yani p \inanc1n1 tagimasinin) akla
uygun oldugu s8ylenebilir. A

m'nin dogrulufunu ne belirler? Bir sSyleyenin, kargisindaki
dinleyen hakkinda onun p inancina sahip oldugu inan¢ ve beklenti-
sini 'akla uygun' yapan kogullar hangileridir? Aglkgé; bunlar p
inancinin dinleyende gergektén bulundugu k0§u11arldegillerdir, ¢lin-
kii q'nun dogru olmasi akla uygunken q'nun gergekte yanlig olmasui,
veya q dogru iken bunun akla uygun olmamasi kolayca olanaklidir.
Bu bolimiin basinda incelenen Srnekler bu noktayil gdstermektedir.
Sorumuzun dogru yanitinin kabaca gu oldugunu Snerecegim: m'nin dog-
ruluguna inanan bir s®yleyen birey bu sonuca, dogrudan ve bilingli
olmasa bile,‘bir uslamlama yolu ile varmaktadir. m inancina gdtiiren
uslamlamanin &nciilleri arasinda hergeyden Once dinleyenin bir ussal
yaratik oldugu inanci olacaktir. Bagka bir oOnciil ise, dinleygnin
belirli bir kiiltiirde yetigtigi, ve yasami boyunca belirli baglam ve
ortamlar iginde bir deney birikim fonu (background) olugturdugudur.
Bu agidan bakildiginda, dinleyenin Srnegin bir kasap ailesinde de-
il de kerestecilikle ugrasan bir ailede yetigmig olmasi, ve meslek
olarak demirciligi degil de-matematik 6gretmenligini’segmi§ olup,
bog zamanini gegirmede uyguladiklarlnln bazi belirli faaliyetler
olup ba§kalar1,olmad1g1:‘3nemli farklar yaratacaktir. Ugiincii bir

dnciil, bu kiiltlir veya ortamlardan birinde, uzlagimsal veya dogal
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nitelik tagiyan, ve ortami taniyan bir ussal yaratikta p gibi bir
inancin olugmasina yeterli olacak bir iligki bulundugudur. Bu iig
onciil, eger dogru iseler, birlikte m inancinin dogrulufunu igere-

ceklerdir: ¢ilinkii eger bir birey p inancina olanak saglayan veya

onu agik¢a bulunduran bir kiiltiirde yetigmigse, yahut ta gimdiki veya

gegmigteki faaliyetleri onun p inancini olugturmasina olanak vere-
cek ortamlarda gergeklegmigse, bu bireyin ussalligi varsayildikta,
onun p inancini tagimasi bﬁtﬁnﬁyie akla uygun olacaktl;. Iste
bGYlece m 1inancinin rasyoneli verilmis olmakta ve X'in r anla-
mi tagimasi bu li¢ Onciiliin birlikte dogru olmalarina baglanabilmek-

tedir. .

16. Anlamin Belirlenmesi

Eger m'nin dogrulufu yukariki tiirden bir uslamlamaya dayandi-
rilabiliyor ve bu m de X'in bir kullanim durumunda tagidigi an-
lam belirliyofsa, o zaman bu uslamlamayi geligtirip belirginlesti-
rirsek bir'séylenim anlamliligi agiklama ve ¢dziimlemesi elde edebi-
lecegiz demektir. Bu amagla iki kavram tanimlayacagim. Bunlardan
ilki 'deney ortami' kavramidir. Bu kavram biiyilik Slglide kendi kendi-
ni agiklamaktadir: bir Obek adiyla belirlenebilen ve ussal bir bi-
reyin, kapsami iginde birbiriyle tutarli deneyler edinebilecegi her
baglam, gevre veya ortami bﬁyle-kavramayl Oneriyorum. Kﬁltﬁrler\bﬁy—
le ortamlardan sayilacaktair. Fiziksel/cogfafi gevreler, .ilgi ve mes-

lek alanlari, aile ortami v.b., hep deney ortamlari olarak degerlen-
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dirilebileceklerdir. Bdylece tanimlandiginda, bir deney ortami si-
nirlari ig¢indeki erigilir biitlin olgu ve olaylari kgpsayacaktlr. .
Burada 'erigilir' derken yalnizca teknik agidan gdzlemlenebilir

olani kastetmiyor, bundan Ste, baglam ig¢inde faaliyette bulunan bir
ussal bireyin onu gdzden kagirmasinin beklenilmemesini saglayacak ¢l-
glide belirgin bir nitelik tagimasi 8zelligini de anliyorum. Tanim-
layacagim ikinci kavram ise, 'dogal veya uzlagimsal iligki'dir. BirA
dogal iligkiyi, birbirlerine nedensel olgusal veya tarihsel olarak
bagli (iliskili) olmalarindan &6tiirii, birinin diigiincesinin &biiriiniin
diglincesine gdtirdiigli,bu dggﬁnceyi igerdigi, cagrigtairdigr iki du-
rum, olay veya nesne arasindaki iliéki olarak tanimlayacagim. Ateg

ve duman, Ayasofya ve Istanbﬁl, Mevlana ve Konya, Lale Devri ve Ne-
dim, Timur ve Bayezid aralarinda bdylece dogal tiirde iligkilidirler.
Ayni nesne veya durumun birden g¢ok nesne ve durumla dogal iligki
i¢inde bulunabilecegi églk olsa gerektir. Belirli bir dogal iligki-
yi cagrigtirmak ig¢in sOylenim olarak kullanllan nesne, durum veya
olay1i istenilen bu dogal iligkiyi cagristiracak bicimde zenginleg-
tirmek, vurgu ve agirligi sOylenimin bazi ydnlerine (aspect) vermek
gerekebiiecektir. Uzlagimsal bir iligki ise bdyle bir olgusal geri
~plani gerektirmez: bu agidan uziaglmsal iligkide olan nesne ve olgu-
larin segimi biitiinliyle keyfI olabilir. Buna kargilik uzlagimsal
iligkide olan iki nesne (durum, olay) den birinin diigiincesi &biirii-
niin diisiincesine bu uzlasim lizerinden gStiirecektir. Bir trafik igare-
S tiove bir ddnemeg, bir dilsel s&ylenim ve belirlibir dﬁrum, bir el
_hareketi ve buna gosterilen tepki uzlagimsal olarak iligkilidirler.

Simdi yukarida tanimladigim kavramlari kullanarak {i¢ sav &ne-
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\
recegim. Birincisi, X gibi bir sSylenimin, kéndisi (veya bir ni-
teligi/6zelliginin) ve r"!(veyav r'nin mantiksal olarak ¢ikarsana-=
bilecegi‘ID) arasinda dogal véya uzlagimsal bir iligki olmadikga
r anlamini tagiyamayacagidir. Bir sdyleyenin iirettigi sdylenim bu
tlir iligkilerin serimlenmesi, &ykiinmesi veya bagka yolda bir kulla—
nimindan ibarettir. SSyleyen bu tiir bir iligkiyi, drettigi X'e ait
P inancini kendi gibi olugturmus olan dinleyenin bu yolla r dii-
glincesini 'gxkarsam251ﬁl' saglamak igin kullanlr.92 X'ten bdylece
¢ikarsanabilecek diigiinceler X'in dogal veya uzlagimsal igerikleri-
dir (implication).93 Bu ilk savin savunma gerektirmeyecek kadar
agik oldugunu saniyorum. Her durumda, bu ydnde bir diiglince Schiffer

_tarafindan daha Once One siiriilmiigtlir: "S'nin X'i ireterek bir gey
anlattigr dogru ise, f gibi bir 6zellik bulundugu, vé S'nin X'i
iretirken dinleyenin X'in bir f oldugunu diiglinmesi yoluyla bu X
ile dinleyende 1r diiglincesini uyandirmak istedigi de dogru olmali-
dir... Dinleyen X'in f gibi bir Szglligi oldugunu taniyacak ve
en azindan kismen bu noktadan harekefle X'in kendisinde dﬁ§ﬁn—
cesi uyandirilmak ig¢in lretildigini glkarsayacaktlr."94
Ikinéi olarak, X gibi Eir s8ylenimin, birinci savda belirti-
len iligki erigilir degilse, r anlami tagiyamayacagini Sneriyorum.
Bagka bir deyigle, bu ikinci sav, iligkinin bir deney ortam: iginde
bulunmasi kogulunu getirmektedir. Eger X'i liretiyorsam ve X r
ile dogal olarak iligkili olmasina kargin bu iligki bu diinyada de-
‘g1l de bagka bir yerde gézlemlenebiliyorsa, veya bu diinyada bulun-
ma51na.kar§1n teknik olarak gﬁzleﬁlenemiyorsa, X r anlami tagiya-

mayacaktir. Efer tagisaydi, kimse tarafindan bilinmeyen ve gu an
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igin bilinemez anlamlar s6z konusu olmug olurdu. Bir dogal iligki
deneye agik olmadigy ve gozlemlenemedifi siirece bir dogal anlamli-
lik veremeyecektir.

Uglincii sav gudur: X gibi bir sdylenim, s8z konusu iligki
dinleyene yabanci olmayan bir deney ortaminda yer almadikga, kulla-
. nlldlél bir durumda r gibi bir anlamlilik kazanamayacaktir. Bu

sava bakarak, onun dofru olmasinin, sSylenimin kullanimdaki anlam-
11l1gini, o kullanimin kendisine ydneltildigi dinleyene bagimli ya-
pacagi diigliniilebilir. Oysa bu diglince dogru olamaz. Gergekte bu son
sava gbre anlam dinleyené degil onu gevreleyen nésnel kosullara
bagimli olacaktir. Bu Slgiide bir bagimlilik hem nesnel ko§ullara
olmasindan 3tiiri zararsizdir, hem m inancinin doZrulugu tarafin-
dan igerilmektédir, hem de s8yleyenin ﬁiyetleriyle sinirli basta
gdrdigiimiiz aélrl tutuma digmemek igin gereklidir. Savin bu tutuma
diigmemek ig¢in gérekli oldugunu bir Srnekle gSstermeye caligalim.
Bir beze birkacg kez siirildiigiinde parlak bir 1sik yayan bir metal
alagim icat edildigini diglinelim. Alasimi bulanin, bunu daha heniiz
kimseye bildirmemigken, siirtilmemis metal pargasini gbstermesinin
1s1kla ilgili bir anlam tasiyacagil sSylenemez. Dolayis1y1a savimiz
anlamliligi iletigimin olanakli olmasi koguluna bagliyor. Buna
karsilik dinleyene veya onun inanglarina bagimlilik getirmiyor.
Raétlantllar yﬁzﬁﬁden bir ussal yaratigin yagaminin bir bdliimiini
iginde geg¢irdigi bir deney ortaminda bulunan bif dogal veya uzia-
gimsal iligkiyi gdremeyip ona ait p inancinl kurémam1§ oldugunu
diglinebiliriz (degigtirilmi§ A 8rnegindeki arazi sahibi, ve degig;

tirilmis B'deki bazi gazeteciler gibi.). Ayn1 gekilde, . p inanci-
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nin, sahip olunsa bile, X'in iiretilig ortaminda animsanamadifi da
diigtiniilebilir (degistirilmig C'deki yazar gibi). Oysa bunlar, igiin-
ci sav gegerli olmasi koguluyla, sSylenim anlamliliginin dogamaya-—
cagr durumlar degildirler;

ﬁgﬁpcﬁ savin birinci u¢ tutuma kargi gerekli oldugunu daha iyi
gormek amaclyla bir Srnege daha gtz atalim. Saygin ve inli bir kigi-
nin kag1r11mas1y1a ilgili g¢ok gizli bir sorugturma silirdiiriilmekte.
Kacirildigi sirada ﬁzé}inde bulunan kirmizi ceket, ceplerinden biri
kopmug olarak, oldyin gectigi yerde bulunuyor. Bir dedektif kugku
duyulan bir eve yollanlyor; Oradaki gézlem ve aragtirmalarini tamam—
lamadan hi¢ bir harekete gegilmeyecegine karar verilmi§.'Gittigi
yerde, dedektif ceketin sOkiilmig cebini kapinin yaninda buluyor.
Hemen bunu bir zarfa koyarak oradan gegen bir ¢ocugu gagiriyor ve
zarfi en yakin polis merkezine gﬁtﬁrmgsini istiyor. Kendi de evi
gézlemeye devam edecek. Zarf igindeki kumag pargasiyla, gdnderildigi
yerin aradiklari yer oldugunu ve takviye gerektigini (r) anlatti.
Dedektifin kumag pargasini yollayarak bunu énlatabildigi kugkuya
yer vermeyecek kadar agik gﬁrﬁnﬁyoy. Zarftan sorugturmayl idare
eden polis gefi tarafindan gikarilacak kirmizi kumas pargasinin da,
orada, dedektifin anlatti:r ile ayni anlami tasiyacagi yine rahat-
Iikla énerilebilir. Oysa simdi bir an igin zarfin sorugturma ve
olaydan biitiiniiyle habersiz kigiler tarafindan agildigini dﬁéﬁnelim.
Cocugun yolda zarfi digiirip kaybettigini ve yoldan gegen birinin &e
onu bulup agtlgln; varsayalim. Pek dogal olarak, zarfln igindekiler-
den bu kiginin r diiglincesini olugturamayacagini s8§1eyecegiz. An-

cak burada sorulmasi gereken soru, bu kiginin anlayabilecegi birgeyi
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anlamayi bagsaramadiginin sSzkonusu olup olmadigidir. Ornegin gelig-—
me bigimine g&re bunun yaniti ‘hayir'dir. Oyle ise, %arfln igindeki,
bu baglamda, r anlami tagiyor mu? Kumag pargasinin bazi olaylar ve |
kigilerle dogal iligkisi oldugunu yadsimadan burada kumagin r an-
1am1ﬁ1,ta§1dlgln1 dnerebilmek igin higbir gerekge bulunmadigini sSy-
leyeBiliriz. Eger kumagin burada da r anlamini tagidiginda direte-
cek olursak 'yalnizca kaldirim {istiinde duran zarftaki kumasi bulmak'
ve 'kaldirim iistiinde duran zarftaki, bulan kisinin bilmemesine kar-
gin dedektifin yéllédlgl ve onunla birgeyler anlattigi kumagi bul-
mak ' ara31ﬁdaki farki aciklayabilmemiz gerekecektir. Eger ikinci
betimlemede ‘kumasin r anlamini tagidifima sSyleyeceksek;wbunun
anlamliligi biitiinliyle sdyleyenin birgey aniatmlg olmasina yani onun -
niyetlerine baglayarak bizi birinci agiri tutuma gdtlrecegini bilme-
liyiz.

Eger yukariki li¢ savin bir arada sOylenim anlamliligini agik-—
layan bir ¢Oziimleme vereceklerini Snereceksek bazi gligliik yvaratir
gibi duran durumlara tatminkar agiklamalar verebilmemi; gerekir.

i. Dinleyenlerin birden ¢ok oldugu durumlarda;ortaia’glkabilecek
bir sorun sudur: sdyleyenin X'i iki dinleyen kargisinda Urettigini
varéayallm. Yine varsayalim ki m bu iki kigiden yalniz biri igin
dogrudur. Soru, bu durumda X'in r anlam tagiyip tasimadigidir.
Eger tagidi denecekse o zaman sorulacak ikinci bir soru X'i anla-
mayan dinleyenin X'i anlayamadigi (anlamayi bagaramadipi)midir.
Eger X anlam tagida fakat o anlayaﬁad1 diyofsak agiklamalarimzla
Jgeligerek, hakklnda m dogru olmayén birine kargsin X'in r anla-

1

mini tagimig oldugunu sbyleyecegiz. Ote yandan X bu durumda bir
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anlam tagimadi demek te ayni Slgiide geligik gdrlinmektedir: m inan-
cinin hakkinda dofru oldugu bir dinleyen bulunduguna gﬁrevaglklama-
miz1 izleyerek X'in r anlami tasidifini sdyleyebiliriz. Burada
bir sonsuz déngli ile kargi karsiya miyiz? Sorun yaratan durumu 8r-
neklendirelim: yukaridaki degigtirilmig B durumunu alalim ve gaze-
teciler arasinda Arap geyhinin tebaasindan kigiler (koruma gbrevli-
leri) bulundugunu varsayalim. Kullanilan imleme ne kiiltiirlerinde
bulunuyor ne de bunu yagamlarinda bir kez olsun gdrmigler. Etrafta-
ki bunlar diginda herkes anladifindan &tiirii, bu yabancilarin imle-
meyi anlayamadiklarini, anlamayil basaramadiklarini mi Onerecefiz?
Burada, 6nerdigim ¢dziimleme ile tutarli olarak verebilecegim tek
aglklama imlemenin bu yabancilarin kiltir baélaﬁlarlnda bir anlam
tasimamis oldudunu Snermek olacak. Bu da bize bir kullanim durumun-
daki sdylenim anlamliliginin genel olarak degil de deney ortamlari
i¢inde, bunlara atfen gecerli olacagini gbsteriyor. Dolayisiyla sag-
ladi1gimiz anlam agiklamasi sOylenim anlamliligini bir deney ortami-
na gdre verecek. Bu sonucun akla uygun oldugunu vurgulamak isterim.
Burada Onerilen, bir tiimcenin belirlibirdil iginde anlam kazandigi
olgusunun kogutu ve genele yansimasidir. Ayni fonetik ve morfolojik
yapiya sahip bir sOylenim rastlanti olarak iki ayri dilde - tabii
ayri anlamlar tasiyarak — bulunuyor olsun. Bunun dogal agiklamasi:
ayni sOylenimin ayri dilsel/kiiltiirel baglamlarda farkli anlamlar
tagidigr degil midir?

ii. X ile kargilagan biri onu r anlami tagiyor olarak yorumlu-,
yor (yani- X. ten r anilyor)..Gergekte ise, bunu bilmemesine kar-

sin hi¢ kimse (hig¢ bir sdyleyen birey) X ‘ile r anlatmadi: X
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ya bir sdyleyen tarafindan liretilmemigti, ya da ﬁretildiyse bile

bir gey anlatmak amaciyla iiretilmemigti. C&zlimlememize gdre burada

m dogru oldugundan her geye kargin X, r anlamini tagidi. Oyle
ise, higbir sdyleyen tarafindan hi¢birgey anlatmada kullanilmayan
bir s6ylenimin de anlam tasiyabilecegini mi &nerecefiz? Benim vere-
cegim agiklama gdyle olacak? b6y1e'durum1arda da m dogru ise sdy-
lenimlerin anlam tagidigini kabul edecegiz, ancak yerine getirilme-
si gerekli bir kogul, dinleyenin, yanlig diigliniiyor da olsa, X'i

bir sdyleyen tarafindan anlatma amaciyla liretilmig olarak yorumla-
mas1 olacaktir. Bir sOyleyene atif yapma geregi olmadan herhangi

bir X'i z gibi bir dogal anlam tagiyor olarak yorumlayabiliriz.
Oysa bir yapay anlamlilik yorumu ig¢in, en azindan dolayli olarak,
bir sdyleyene ybnletim yapilmasi gerekecektir.95 Bu durumu Srnek-
lendirmek igin yukaridaki Sykilye bir kez‘dahé’danerek klrmlz; kumasg
parcasinin zarfa herhangi bir§ey'anlatmak niyetiyle konmadigini var-—
sayalim. Buna kargilik, eger polis gefi bu anlami birine (yani de-
‘dektife) atfediyorsa, kendi deney ortaminda kuma§1n r anlami tagi-
vacaginl sdyleyebiliriz. Polis gefinin dedektifin niyetlerini yanlig
yorumladigini kabul etmemiz yanisira, zarfin igindekini 'anladigini'
da styleyebilme durumundayiz.

iii. Bir s8yleyenin kargisinda dinleyen olmadan bir geyler anlattig
durum. Gergek iletigim durumlari sz koﬁ;su oldugunda bunun ortaya
¢cikmayacagini ileri siirliyorum. Ote yandan, bu tiir bir durum hald
diigiinilebiliyor ve s8ylenimin orada tagidifi anlamliliktan halﬁvséz
- edilebiliyorsa bunu temelde kogullu (hipotetik) Bnerﬁeler kullanarak

yapmaktayiz. Durumu sanki bir dinleyen varmis veya varolsaymis gibi
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degerlendirerek anlamllllktaﬁ s0z ediyoruz.96 Ayni agiklamayi, $8y-
lenim bulundugu halde ne sdyleyen ne de dinleyenin bulundugu ug¢ du-
rumlara da yayabilirié; Stylenimin bu baglamda anlam tagimadigini
Oneriyorum. Anlamlilik olmasi ig¢in m in;n01n1n dogru olmasi yani
bu inanci dogru yapacak bir dinleyenin en azindan potansiyel olarak
bulunmasi gerekecektir. Kapali bir kitabin, oldugu yerde, iginde
binlerce ruh tagir gibi anlamla dolup tagtigini kabul etmiyorum.
Kitabin sayfalari ¢izgiyle dolu olmaktan Ste, bu ¢izgilerin bazi
olgu ve durumlarla uzla§1msal'ili§ki i¢inde olduklarini da Onerebi-
liriz. Oysa bu iligkileri p 1inanglarinda kavrayabilecek biri ol-
madan iligkiler anlamlilig: garanti edemeyecektir. Eger kapali bir
kitabin sayfalarini diiglinerek anlam tagidiklarini Snerebilenler
varsa, bunu ya kendilerini bir potansiyel dinleyen yerine koyarak,
veya durumu orada sanki bagka bir dinleyen varmig gibi yorumlayarak
- yani kendilerini aldatarak — yapiyorlar.

Burada geligtirilen aglklémanln Grice'inkinden farkini yalniz-
ca bir egdegerligin bulunup bulunmamasinda ararsak yanilmig oluruz.
éu egdegerligin bulunup bulunmamasinin igerdifi ¢ok daha temel ni-
telikte bir farklilik gergek goriig ayrlllglnl olugturmaktadir. Bir
sbylenim kullanarak bununla birgey anlatan bir bireyin bdylece s&y-
lenime anlam verdigini veya orada anlamlilik doguraugunu Sneren
Grice'a karsi g;kmaktaylz. Goriiglimize gdre sdyleyenin eylemi anlamin
dogmasindaki nedensel katkllaraan ancak biridir. Sdyleyenin katkisi-
ni betimlerkeﬁ, s8ylenim ve gegerli kogullarin i¢inde zaten bulunu-
yor olan "anlamlilik filizlerini" kullanarak birgeyler anlatmayi

1

basariyor, diyecegiz. Igte bu anlamlilik filizlerinin (dogal veya
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uzlagimsal iligkiler) dnden bulunuyor olmasi sayesindedir ki sdyle-
yen XM sdylenimini kullanarak dinleyene r iletebilmeye niyetle-
nebiliyor.

Bu b&liimiin tartlgma51na‘dayanarak soylenim anlami kavramini

asagiki bigimde ¢Bziimliiyorum:

D gibi bir durum verildiginde, X'in D de, ve e'nin kapsa-
minda olmak lizere, r anlami tagidifi ancak ve ancak agagiki ko-
gullar yerine geldiginde dogrudur:

I. Yagamini E deney ortamlarinda stirdiirmis A gibi ussal bir din-
leyen oldugu,

II. E'nin bir alt 8beZi olan e'de bulunan ve X (va da onun bir
niteligi) ve r (ya da r'nin kendisinden mantiksal olarak
glkarsanacaglj9 ) arasinda dogal veya uzlagimsal nitelikte bir
iligki oldugu, ve

III. S gibi bir sdyleyenin X'i drettigi dogrudur.

Oyle ise, I, II, ve III'liin bir arada aogru olduklari herhangi bir
iletigim durumunda X, e'nin kapsaminda olmak lizere r anlamini
tagiyacaktir. Bunun anlam tagimayi veya anlamli olmayi dogru olarak
agiklamasina kargin, agikladifi anlamliligir dogal veya yapay olarak
belirlemekten yoksun kaldigi belirtilmelidir. S'nin, X ile r
anlattigi dogru olsa bile, III'ln dogrulugu X'in  r'yi yapay anlam
.olarak tagidigini garanti etmeye yeterli degiidir.‘Birinin X'i kul-
lanarak, ve biitiin gerekli kogullari yerine getirerek, onunla r an-

latti1gr yerlerde bile X'in r anlamini dodal olarak tagimasinin
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olanakli oldugunu bildirmeliyiz. Bdyle bir olanak gergekten sdz ko-
nusu ise ¢8zimlememizi daha da keskinle@tirgrek yapay anlam tagima-
nin ne oldugunu, bagka anlamlilik bicimlerini dista birakarak, agik-
lar duruma.getirmemiz gerekecektir. S8z konusu olanagin bulundugunu
gostermek ic¢in Grice'in kullanmig oldugu bir Ernegi97 ele alalim.
"Bayan X ve bay Y'nin, birbirlerine agiri yakinlik gdsperen bir ?oz—
da resimlerini yapiyor ve bunu bay X'e gdsterivorum.'" Bu resmi yap-
makla yapay olarak birgey anlattifimi ve yapilan resmin (yani sdy-
lenimin) yukarlki ¢Ozlimlemeyi tatmin ederek anlattigimla egdeger

bir anlam tagidigin:i kabul etsek bile, bu anlamin yapay olacagini
kesinlikle Onermek olanaksiz kalacaktir. Grice'in sdyledigi gibi;
"Bay X'in, kendisine bilgi vermek (onda bir diigiince uyandirmak) m1
istedigim, yoksa kendi kendime resimler mi g¢giziktirdigim, ya da bir sa-
nat éseri {iretmeye mi gcaligtifim konusundaki inanci yaptigim resmin
onun {izerindeki etkisini degistirebilecektir.”¥8 Ayni sSylenim (yani
resim) sdyleyenin niyetinin taninip taninmamasina badli olarak dogal
veya yapay anlamda yorumlanabilecektir. SSyleyenin niyetinin - bu-
lundugu halde - taninmamasinin sdyleyenin yanlig-anlasilmasi olaca-
gini éﬁylemek dogru olacaktir. Oysa, bdyle bir durumda sdylenimin

de yanlis anlagilmis oldugunu Onermek gegerli midir? Her iki yorum—
da da sbylenim ayni kaliyorsa, bdyle bir Bnermeyi uslamsal bir te-

mele dayandirmak olanaksiz kalacaktir. Gelecek bdliimde bu noktayi

tartisacagim.



147

17. Anlamin 'Yapay' Yorumu

Bir bagkasinin yaptlklarlnlh betimlemesi en az iki degigik bo-
yutu igerecektir: bunlardan biri salt fiziksel edimin betimi, ve
obirl de edimin bir sonug niyetlenilmig olarak‘betimidir. Bu son
tlirti 'niyetli edim' olarak belirleriz. Eger bir niyetli edimin ama-
cini olusturan olgu, bagska bir bireyde, bu bireyi zorunlu bigimde
ussal bir yaratik olarak degerlendirmek yolu ile, bir etki elde
edilmesi ise, bu tiir niyetli edimi 'kigiye y®nelik edim' olarak
adlandiracagim. Bu tanim gerge&esinde, biitlin s6yleyerek yapilan
edimlerden bagka, dilsel olmayan bigimdé yapilan alay etmek, tehdit
etmek gibi bircok bagka edim de kigiye ydnelik edimlerdendirler.
Birine vurmak, birini itmek veya ona aci vermek ig¢in ¢imdiklemek,
vapiliglar: kargidaki bireyi ussal bir yaratik olarak degerlendir-
meyi gerektirmediginden .ki§iye yonelik edimlerden sayilmayacak-
lardir. Ayni edimler hayvanlara ydnelik olarak ta yapilabilirler.

Herhangi biredim diiglinlilecek olursa, bu ayni edim, nitelikleri
elverdigi slirece, yukarida anlatilan iki ayri bigimde betimlenebi-
lecektir. Edimin salt fiziksel boyutunu betimleyerek 'Rafa eri§em£—
yor' (yorum: ¢iinkli boyu kisa kaliyor) elde edilebilecegi gibi, edi-
min i¢inde yer aldigir durumun nitelikleri izin veriyorsa, ayni olay
kigiye y®nelik bir edim olarak, 'Rafa erigemedigini diglinmemi- isti-
yor' (giinkii boyu kisa kaliyor) bigiminde de verilebilecektir. Duru-
mun nitelikleri elvermigse her iki betimleme de ayni durum hakkinda
dogru olabilir. §imdi, bu betimlémelerden ilki bir dogal anlamlilik

ifade eden Snerme verirken, anlam Snermesi olarak kuruldugunda ikin-
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~cisi de yapaé anlamlilik ifade edecektir. Birinci betimlemeyi anlam
nermesi olarak kurunca, 'Rafa yetigememesi boyunun kisa kaldigi
anlamina geldi' elde edilir ki B&liim 12'de verilen Slgiitler uygulan-—
diginda bunun doBal anlamlilik oldugu agikga belirecektir. Ikinci
betimleme ile elde edilen anlamlilik Snermesini 'Yaptigfiyla boyunun
klsa kaldigini anlatti' bigiminde, tiimcenin anlamini degistirmeden
yeniden yazabilirken, ilk betimleme ile elde edilen anlamlilik Oner-
mesini bu big¢imde yeniden yazamiyoruz.

Bu ayrimlarin 1giginda iki noktayi savunmak istiyorum.

(i) X'i kullanan bir bireyin bununla.gapay olarak birsey anlatma-
sinin zorunlu kogulu bu kullaniminin kigiye yénelik edim olarak
tanlhabilir olmasidir.

(ii) X gibi bir séylénimin bir yapay anlam tagimasinin zorunlu ko-.
éulu sdyleyenin X'1 kullanlglhln kigiye ydnelik edim olarak tanin-
m1g olmasidir.

(1) '"in apagik oldugunu belirtebiliriz. X ile birsey anlattig:
sbylenebilecek herkes bir diiglince olugturma niyeti tasir ve X'i bu
niyetle kullan1r.99 Kigiye yonelik edimler kavramina gdre (i) tanim-
sal olarak dogruduf. (i)'in dogrulugu, X 1ile birgey anlatan biri-
nin, X'i iiretirken, s8yleyerek yapilan bir edim olarak betimlene-
bilecek bir davranigta bulundugunu igermektedir. Bu sonug,.balﬁm
13'te gdrdigimiz, Strawson'un,Austin'deki sdyleyerek yapma giiciiniin
taninmas1 kavramini, Grice'daki anlatilanin anlagilmasi kavramiyla
. bzdeglegtirme Onerisiyle gOriig birligivigindédir.lco Onerdigi bu
bzdeglegtirmeyi gerefince saglam bir témele oturtabilme ¢abasi ig¢in-

de, Strawson, Austin'in Snerdigi, ve sdyleyerek yapilan bir edim
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meydana getirmenin s8yleyerek yapma glicliniin taninmasina bagli oldu-
gu kogulunu birakmak gerektipgini 58yliiyor. Bu kogulu sdyleyerek ya-
pilan edim olarak betimlenebilecek bir edimle ilgili olarak terk
edebilecek olsak bile, bagariyla yerine‘getirilmig bir s8yleyerek
yapilan edim s8zkonusu oldugunda kogulun vazgeg¢ilmez oldufu gdrii-
slindeyim. Bunun nedenini agagidaki tartigmada vermeye galléacaglm.
Dolu bir kadehten igermigcesine elindeki bog garap kadehini
kdudaklarlha gotliren bir hanim konuk diglinelim. Sorumuz bu edimin
nasil yorumlanacagidir. Konugum niye bdyle yapti? Bunu yanitlama-
nin bir yolu, konugumun bdyle davrandigini, ¢linkii (a) sarap igmek
istemig oldufunu ve kadehinde hald sarap bulundﬁgunu diiglindiigiini
sOylemektir., $imdi, eBer (a) edimin dodru yorumu ise, ve evsahibi
olarak ben gigede kalan §arabi daha ileriki davetlere saklama konu-
sunda gli¢clid bir istek duyuyorsam, konufuma yeniden garap ikram
etmemekle (kadehini yeniden doldurmamakla) kabalik etmis duruma
diismemis olurum. Oysa ayni davranlsg kigiye y&nelik edim olarak ta,
yani, konugun kadehi dudaklarina gdtiirdiigli, ¢iinki (b) benim, garap
i¢mek istemig oldugunu ve kadehinin halﬁvbogalmamlg oldugunu sandi-
gini diiginmemi istedigi, veya kisaca, biraz daha sarap istedigi bi-
¢iminde de yorumlanabilir. Eger (b) dodru yorum ise, konugumﬁn
kadehini ddldurmadlglm siirece (ne demek istedigini anlamadifim
'pozunu yapmak' harig) kabalik yapmig durumda kalirim: eger kadehi
doldurmazsam sarabi saklamak yodniindeki 'giiglii' arzumu kaballk‘paha—
sina tatmin etmig olurum. S$imdi, konugumun davranigina, yani lret-
tigi sSylenime bakildiginda, (a)'nin onun dozal anlamini, (b)'nin

ise yapay anlamini oiu@turdugunu gbrecegiz. Asapida verecegim uslam—

N
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lama ile savunacagim nokta s8ylenimin (b) anlamlnl; ancak ve ancak
‘(a)'nln konuguma atfedilmesi durumunda ta§1yabilecegi‘olacak. One-
rim, edim (sdylenim) dinleyence (b) anlam ta§1y§f olarak taninana
kadar (yani sdyleyenin yaptlgiyla (a)yi uyandirma niyeti taninana .
kadar), dogal olarak (a) anlamlnlvtaglyacagl, olacak.

Oyle ise, biitiin bu savlarin kabul edilebilirlik ve dogruiugunu
belirleyecek soru gudur: s8yleyenin davranisiyla yapay olarak (a)'yl
anlatmasi neden bu davranisin (sdylenimin) (b) anlamini tagimasi
icin yeterli olmasin? Edimin neden (b) olarak taninm:s olmasi (ak-
tiiel olarak) zorunludur da (b) olarak taninabilir olmasi (potansi-
yel olarak) yeterli degildir? Yanitin gu olguda yattifini Sneriyo-
rum: verilen kogullar altinda (a) anlamini tasiyan séylenimin, bir
sdyleyen birey ayni sdylenimle (a)'yi anlatmis olsa bile, konudu-
ma yeniden garap ikram etmemi meydana getirmis oldudu séylenemez.
Konuguma yeniden garap ikram etmemi meydana getifen (ona neden
olan) stylenim bu sonucu verebilmis olmak icin (b) anlamindan 'daha
azini' tagimig olamaz. Bundan 'daha az;', neden ikramda bulundugu-
mun ussal bir agiklamasini Verﬁekten geri kalacaktir. Sdyleyenin
(. konugumun ) bog kadehi agzina gdtlirmesi edimini X sﬁylenimi ola-
_rak adlandirip, buna karsilik olarak kendisine garap ikram ettidimi
varsayalim. $imdi, 'bunu yapmamin nedeni nedir?' diye sorunca, ve
bunun yanisira igimde‘gﬁglﬁ bir big¢imde hissettigim garabi bagka
bir davet igin saklama istefi de gbzdniine ailndlglnda, Veregegim

- '¢linki  konugum. kadehini iginde gsarap kaldigi kanisi ve igmek iste- .
giye dudaklarina gétﬁrdﬁ, ve ben de (vermeyerek) kendisine kabalik

'

yapmis olmak istemedim' gibi bir yanitin davranigimin nedeni olarak
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ussal bir agiklama getirmekten geri kalacagi goriiliir. Giinki apagik
gdriildligi gibi, kendisine bdylece kabalik yapma durumunda degildim:
benden garap istenmig degildi, yalmizca bir yanlig kanl nedeniyle

sonu gelemeyen bir davran1§tanu1unu1mu§ ve bir 1stek dogal olarak
serimlenmigti. Buradaki dnemli ayrim kendi kendine ic¢inde bir iste-

gi (arzusu) olmak' ile 'birinden birgey istemek (ric# etmek)' ara-

sinda olup birincisi ruhsal bir durumken ikincisi toplumsal bir .
edimdir. Yukaridaki uslamlamada, davranigimin nedeninin agiklamasi
olarak gsundan 'daha azi' ussallik saglayamayacaktir: 'gﬁnkﬁ, kade~

hin iginde garap oldugunu sanarak ve biraz daha igmek istediginden

agzina gotilirdigliini diglinmemi istedi (yani, biraz daha gsarap vermemi

istedi), ve ben de (gsarap vermeyerek) kendisine kabalik yapmis olmak
istemedim.' Oyle ise (b) anlamini tasimanin zorunlu kogulu olarak
gunu yazabiliriz. .
(1) X'in (b) anlamini tagimasinin zorunlu kogulu, X'in garap ikram
etmemin ussal nedeni olabilir olmasidir.
Kogulun agikg¢a ortaya koydugu, aogrulugunun, X'in geréektelgarabl
ikram etmeme bagli olmadigidir. (1) Sarabi higbir zaman ikram etme-
sem de dogru olacak, ve dolavisiyla X'in (b) anlami tagimasi gara-
bin gercgekten ikram edilmesine bagli olmayacaktir. K0§u1un biitlin
Bnerdigi; eger X (b) anlamini tagiyorsa, (a) anlamini tagimasindan
farkli olarak, X ig¢in, garap ikram etmeme ussal neden olabilir
olmanin zorunlu oldugudur. Bu onu (a) anlami tagidigi durumlardan
ayiran temel bir 6zelliktir: (a) anlami tagidigi yerlerde X ig¢in
baylé bir zorunluluk sz konusu degildir. Burada X'in sbz konusu

kargiligi,bir kogullu tepke veya refleks davranig gibi 'sapmali'

-~
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nedensel olaylar zinciri sonucunda meydana getirdigi durumlar ta-

nimsal olarak diglanmaktadir. Bu gibi durumlarda X, verilen kargi-

11g1n ussal nedeni olmayacaktir. Simdi ikinci bir kogul bildirece-
gim:

(2) X'in garap ikram etmeme ussal neden olabilir olmasinin zorunlu
kogulu, X'in (a) anlaminin beniﬁ tarafimdan s8yleyene, onun
anlattigi olarak yiklenmesidir (atfedilmesidir).

Konugumun davranigini ve bunun (a) ag¢iklamasini kendisine, onun

anlattigi olarak atfetmedikge, benim ag¢imdan, yukarlda da belirtti-

gimiz gibi, yeniden sarap ikram etmemi ussallandirmak (rationalize)
olanaksiz kalacaktir. Bunun diginda da, 'sapmali' olmamak koguluyla,

X'in sarap ikram etmeme ussal neden olmasinin mimkiin olamayacagini

ileri siirliyorum. Verilen kogullar altinda X'in ussal neden olarak

belirtilen sonucu dogurmasi yalnizca ve yalnizca (é) gergevesinde
olanakladir. (l)‘ve (2) Ynermeleri, kogullu tasim (hypothetical
syllogism) ilelol gu Onermeyl verirler:

(3) X'in (b) anlamini tagimasinin zorunlu kogulu, X'in (a) anla-
minin benim tarafimdan sdyleyene, onun anlattigi olarak yiik-
lenmesidir (atfedilmesidir).

Eger

(4) X'in (a) anlaminin s8yleyene onun anlattifi olarak atfedilmesi
= X'in (bj olarak yorumlanmasi

egdegerligini kabaca kabul edersekloz, su Snermeyi elde ederiz:

(5) X'in (b) anlamini tagimasinin zorunlu kogulu X'in (b) olarak (
yofumlanm331d1r.

Bu son OYnerme, X'in (b) anlamini tasiyabilmesinin, X'in bir kisgi-
S1y §
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ye yonelik edim olarak taninmasina (yani X'in garap 'istemek',
'rica etmek' olarak taninmasina) bagli oldugunu igerir. Yani (5)'in
dogrulugu yukarldaki (ii) 'nin dogrulufunu igermektedir. Bdylece (ii)
kan1t1anm1§.olmaktad1r.

Grice alin kirigtirma hareketinin,leger kendiliginden (yani
niyetsiz olarak) yaplldlysa; sikinti, ve hognutsuzlugun bir dogal
imi olduguna deginiyor.103 Onun da kabul ettigi gibi bir ¢ok baska
dgrumda da niyetli olarak alnlmlgl kirigstirmakla hosnutsuzluZumuzu
anlatiriz: bdyle yerlerde alin kir1§mas1 yapay olarak hognutsuz pl-
dugumué anlamina gelir. Oysa sorulmasi gereken soru buradaki. ayri-—
min Yalnlzéa bifinin niyetli ve &biirlinlin niyetsiz olﬁ351nda mi ol-
dugudur. Kargimdakinin alnini kirigtirmasinin benim yaptigim bir \
gseye tepki olarak geldigini dﬁgﬁnecek olursak, niyetsiz veya kendi-
liginden yapilan alin kirigtirma benim tarafimdan Sziir dilenmesini
gerektirmeyecekken (bu durumda da &ziir dileyebilirim, ama &ziir dile-
mem i¢in bir baski hissetmig olmam) niyetli olarak yapilmig olani,
karsimdakinin niyetini anlamig, yani tanimig olmam kosuluyla, Szir
dilememi gerektirecektir. Yani &zlir dilememin geregini bir 'kigiler
arasi' baski olarak hissedebilmem igin hognutsuzlugun dogal imi olan
alin kirigtirmayl, niyetli olarak yorumlamam, yani karglmaakinin
bununla hognutsuzlugunu anlattigini diiglinmem gerekir. Grice'in bu
goriige katlldlglﬁl sdyleyebiliriz: '"Niyetli bir alin kirigtirmanin
niyetsiz olaniyla, hognutsuzlugu bildirme ydninde genellikle ayni -
sonucu éaglayabilecegi bnerilebilirse de,niyetli olanin bu sonucu,
davran1§1n hognutsuzlugu iletmek niyetiyle yapildigini dinleyenin

kavramasi koguluyla saglayacagi beklenmelidir."104
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Gikardigimiz sonuca gdre, anlamin yapay olmasi sdyleyenin an-
latmaya y6nelik niyetinin dinleyence tanlnmaglna'bagll i;e, anlatma
ve yapay anlamin dogru olarak g¢akigmasinin nasil miimkiin olabilecegi
sorulmalidir. Dinleyen, bir sdyleyen bireyin lirettigi sdylenimi ni-
yetsiz olarak degil de birgéy anlatmak igin iirettigini nasil tani-
yip anlayabilecektir? Her s&ylenim liretme durumunun dogal ve yapay
yonde ¢ift anlamil oldugunu ve eger dinleyen sSyleyenin niyetlerini
dogru kestirirse sOylenimi yapay olarak kavrayacagini ve bdylece hem
s6yleyeni hem de sdylenimi dogru olarak anlayabilecegini mi Snerme
durumﬁndaylz? Yapay anlamliligi uygulamada ayird etmek bir 'kestir-—
me' iglemine mi dayandirilacaktir? Bu gegersiz sonuglaraan higbiri-
ni kabul etme durumunda degiliz. Bagka bir yerde gdstermig oldugum
gibilos, birinin bir sdylenim ilireterek birgey anlattifinin dogru
olabilmesi iletigim yapmaya niyetli oldugunu imlemis olmasina bag-
lidir. Dolayisiyla durum bir bagkasinin zihnindeki niyetleri kestir-
meye c¢aligmaktan ¢ok farkli olarak, serimlenen bir imlemenin gdrii-
liip taninmasindan ibarettir. Bu ayrica, bir iletigim durumunda sdy-
leyenin niyetlerinin anlagilip anlagilmadigr veya yanlis anlagildiga
konusunda glivenilir bir &lgit saglamaktadlr. Ancak, ayni geyi, soy-
lenimin anlagilmasi konusunda da Snermek miimkiin degildir. Bu,‘anla—
min igefigini aktaran, ileten dgedir. Iletigimsel niyet serimlemesi,
sé&leyenin ilgili niyeti tasiyip tasimadigil konusunda bilgi verir-
ken sdylenimi yalnizca digtan niteleyebilmektedir. S8ylenimle bir-
likte bir iletiéim nivetl imlemesinin serimlenip serimlenmemesi an-
lam igerigini 'igten' degigtirmemektedir. Bu imlemenin taninip ta-

ninmamasina gdre sdylenim (a) ya da (b) anlaminda yorumlanacaktir:
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oysa (a) ve (b) arasindaki igerik farkliligi, ancak 'digtan' nitele-
me tiiriindendir. (b), (a)'n1n birinin niyetine baglanmasindan fazla
degildir. Oyle ise, sdyleyen bireyin iletigimsel niyetini imlemig
olmasina kargin, taniyamamig olmak, sOylenimi yanlig anlamayi degil
yalnizca sdyleyeni yanlig anlamayi igerir. SSylenim anlamliliginin
igerigi dinleyenin anlayigindan bagimsizken bu anlamlilifin bigimi
(yani yapay veya dogal oldugu) ona bagimlidir.

Bu bdliimde ortaya ¢ikardigimiz kogulun Onerdigimiz ¢dziimlemeye
katilmas1i gerekmektedir: X'in &apay olarak r anlamini tagimasi
i¢in, dinleyenin r'yi,sdyleyene,onun anlattiZi olarak atfetmesi
gerekmektedir. Bu kogulu, ¢Oziimlememizdeki III Ggesini gbylece de-

.gi§tirerek elde edebiliriz:
(I11') A'nin, S'nin X ile r anlattifini tanidigr (kavradigi)
dogrudur,
A'nin, S tarafindan imlenen iletigim niyetini tanimasi, (III")'
iin' yerine gelmesini saglayacaktir. $imdi, bu degistirilmig son ko-
suluyla ¢bziimlemeyi bir kez daha verelim:

D gibi bir durum verildiginde, X'in D'de ve e'nin kapsamin-

da olmak lzere yapay olarak r anlam:i tagidigi ancak ve ancak

agagidaki kogullar yerine geldiginde dogrudur.

I. Yagamini E deney ortamlarinda siirdiirmis A gibi ussal

bir dinleyen oldugu,

II. E'nin bir alt &begi olan e'de bulunan ve X (ya da onunb

’bir niteligi) ve r (ya da r'nin kendisinden mantiksal
olarak glkarSanacag1‘ID) graslnda dogal veya uzlagimsal

nitelikte bir iligki oldugu, ve
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III'. A'nin, S'nin X ile r anlattigim tanldlél (kavradi-

g1) dogrudur.

Onerdigimiz anlam ¢8ziimlemesi, sagduyuya uygun olarak, bir an-
lamlilik Bulunabilmesinin, bir sbylenimin en azindan potansiyel
olarak var oldugu diigliniilebilecek ussal bir dinleyene ydneltilmig
olmasina bagli oldugunu igermektedir.'Qﬁzﬁmlemeye gbre bir sdyleni-
min anlaminin kdkeni (p) ;ﬁrﬁndeki bir inancin olusmasina temel sag-
layan iligkidedir. Ag¢ikga goriildigii gibi, ¢bziimlemenin, sdylenimle-
rin birileri tarafindan anlagilmadiklari siirece anlam tagimadiklar:
gibi sagduyuya aykiri bir igerigi bulunmamaktadir. Fakat igerdikle-
 ri arasinda bulunan bir dnerme, bir sdylenimin tasidigi anlami,
onun, bir dinleyén taraflndén,-bif sdyleyence aynl geyi anlatmada
kullanildiginin kavranmasindan bagimsiz bigimde; yapay anlam olarak

tagilyamayacagidir.

18. Uzlagimlagma

Onerilen s®ylenim anlamlilagi gézﬁmlémesi hem uzlagim dis1 hem
de uzlagimsal anlamlilifi agiklayacak gligtedir. I1'de gegen iligki-
nin uzlagimsal oldugu yerlerde X, r anlamini uzlagimsal olarak
tagimigtir. X ile r arasinda bir uzlagimsal iligki nasil kuru-
lur? Bunun yaniti gudur: X ile r arasindaki uzlagimsal olmayan
(vani dogal) iligki, ayni kullanimin tirgok kez yinelenmesi sonucu

.sbylenimin ayn1i r mesajini aktarimda uzlagim durumuna donligmesiy-

le uzlagimsallagir. Oyle ise sorumuz X gibi bir sSylenimin r
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mesaj1l aktarmada uzlagim durumuna ddnligmesinin ne oldugu, olarak
beliriyor. 'Anlagma: Anlatma ve Anlama' baglikli kitapta Snerdigim
uzlasimlagma kuraminisdylenim anlamliliginin kdkeninde yattigini

gérdliglimiiz kavramlara uygulayarak kisaca yeniden formillendirece-
gim.

Herhangi bir X éﬁyleniminin belirli bir r mesajini iletmede
devamli kullanilan bir arag durumﬁna gelmesi, X'in r'yi aktarmada
uzlasim olmug olmasinin aglklam391/degi1, yalnizca bir gbstergesi-—
dir. Iste bu nedenle devamli kullanilan ayni sdylenimin nasil bir
aynilik gdsterdigindengok neden ayni sdylenimin kullanildifini agik-
lamaya caba gOstermeliyiz. Belirli bir s8ylenimin kullaniminin yi-
nelenmesini anlayabilmek ise onun yinelenme &ncesi ilk kez neden
kullanildigini anlamayi gerektirecektir. . Bu sorununyanitini yukari-
da ayrlnt;y1a tartigarak verdik. Uzlagim digi X gibi bir sdyleni-
min r aktarmak ig¢in kullanilisi X'in bu niyetlenen sonucu dogu-
racagina olan inanca, bu inang ta Bolim 15'te belirledigimiz (m)
inancina dayanmaktadir. Simdi, birinin X ile r'yi anlattigini
ve A'nin bunu anladigini diiglinelim. Yine diiglinelim ki, bagka fakat
benzer bir durﬁmda ayni sdyleyenin ayni A'ya ﬁamamen aynl igerikte
bir mesaji (r) iletmesi gerekmig olsun. S8yleyen hangi sdylenimi
kullanmayi yeglerdi? Belirtilmesi gereken, r'nin uzlagim digi ola-
rak yalniz birték.sbylenim yoluyla aktarilma zorunluluunun bulun-
madigidir. Oyle ise, r'nin‘aktarllmas1 i¢in kullanilabilecek, ve
. her biri kendine iligkin (m) inapc1yla desteklenen belirli bir sayida
secenek sdylenimler s8z konusudur. Bu (m) inanglarindan hangisi da-

ha glicliiyse bir sbyleyen birey icin onu seg¢mek daha ussaldir. Yani-
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timiz, bu segenek sSylenimler arasindan sdyleyenin ayni A'ya kar-
$1, Onceden kullanmig oldugu X"i kullanmasinin ussal olacagidir.
Clnkii, gegmigste r'nin ayni A'ya bu X ile aktarilmig olmasi (m)
nin Stesinde bu X'in se¢imini daha da giiclendiren bir etmen olacak-
tir. Gegmig kullanim néden‘(m) dtesinde bu X'in seg¢imini gliglendir-
sin? Agikga gdriilecegi gibi'—m'ye gdre, X'in se¢imini s8yleyen igin
ussal yapan, p inancinin A'da bulunmasinin, ilgili hergey gdzdniine
alindiginda, akla uygun olusudur. Oysa gimdi,sbyleyen bu X ile
ilgili olarak yalniz bunu bilmiyor, fakat X'i gegmig kullaniginin
bagarisindan dolayir ¢q inancinin dofru oldufunu, yani A'nin p
inancini tagididini biliyor. Eer A p inancini tagimiyor olsaydi
ge¢mig kullaniminda X ‘ona vr'yi iletemezdi. Oyle ise, sdyleyenin
ayni A'ya ayni r'yi aktarmasi gerektigi bir durumda baska bir se-
genek sdylenim yerine X'i segmesinin agik ve gliglii bir ussal nede-
ni bulunmaktadir: Ayni kigiye ayni mesaji aktarirken ayni s8yleni-
min kullanimina bagli kalmak, sCyleyenin bu ama¢la X'i kullanimini
bir aligkanlida da doniligtliirecektir: bdylece Xi onun 8zdilinin bir
pargasi olacaktuir.

Béyle bir X, r mesajini aktarmada uzlagim olmus mudur? Buna
olumsuz yanit veriyor ve bu durumdaki X'i '6nuzlagim' olarak adlan-
diriyoruz. Bu yanltlmlzln‘nedeni sudur: elde bir gergek uzlagim
(tém uzlagim) buiundugunda bunu kullanig temelimiz veya ussal nede-
nimiz yalnizca m inanci, ¢ ‘inanc1n1n dogrulugunun bilinci ve bu
yonde edinilmig bir aliskanliginbir araya geliginden olugmaz. Ozel-
1ik1e’bun1ardan q'nun dogrulufunun bilinci, ayni sdylenimle geg-

migte yapilmis iletigimler gerektirmektedir. Oysa bir tam uzlagim
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belirli bir ¢ift birey arasinda ilk kez de olsa bagariyla kullani-
labilir. Bagka bir deyigle, aﬁuz1a§1ma verdigimiz agiklamayi tam
uzlagima uygulayamaylé; uygulayacak olursak bazi saéma sonuglar
kacinilmaz olur. Ornegin su anda ilk kez savag iginde bulunan iki
ordudan biri teslim oldufunu bir beyaz bayrak gekerek bildirebile-
cektir. Bu faﬂiuzla§1m1ku11anabi1mek igin bu ayni iki ordu arasinda
birgok savag olmug olmasi ve hep ayni tarafin yenilip bu sdylenimi
aligkanliga d6nﬁ§tﬁrmﬁ§ olmasi gerekli degildir. Tam uzlagimlari
kullanirken bdyle 'geri plan' olgulara dayénmlyor, bunun yerine
s6ylenimimizi daha saglam 'ussal nedenler' desteginde kullaniyoruz.
Bu daha saglam ussal nedenleri daha saglam kargilikli biliﬁg durum~
lar: saglamaktadirlar.

Bir &nuzlagimin ayirici ussal temeli nedir? Bir Snuzlasim han-
gi ussal nedene dayanilarak kullan111r?4Yukar1da bunun bir aligkan-
11k, m inanci ve ¢'nun dogrulufunun bilgisinin bilegiminden olug~
tugunu bildirdik. $imdi aradiBimiz Onuzlagimlarin ayiricz ussal te-
meli oldufuna gdre bilegimi olugturan &geleri bu agidan inceleyelim.
Aliskanlik her geyden 6nce bir ussal neden degildir. m inanci ise,
yvalniz bagina, uzlasim disi i1e£i§imde s8ylenimleri kullanmanin us-
sal nedenini olugturmaktadir. Oyle ise, ®nuzlagsimlar ig¢in ayirici
ussal neden olarak gq inanc1ﬁin dogru olduBunun bilgisini belirli-
yoruz. $imdi bunu inceledigimizde de bunun tek ydnlii bir biling
oldugunu gdriiyoruz. Buna kargilik, bir tamuzlagimin ussal temeli
(onun kullaniminin ussal nedeni) bir kargilikli bilingtir. Burada
sorulmas1 gereken soru iki noktayi kapsayacaktir: (1) bir Snuzla-

simin ussal temeli bir tamuzlagim ussal temeli olma durumuna nasil
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doniiglir? ve (2) bir taﬁuzlag1m1n,ay1r1c1 ussal temeli mnasil betim—
lenebilir? Onerim, X gibi bir 8nuzlagimin tam uzlagima donliglimi-
niin, onun A gibi ikinci bir birey tarafindan, onu Szdilinde bulun-
duran (yani Onuzlasim yapmig) birinci bireye ydnelik olarak kulla-
nilmasi lizerine meydana geldigidir.

Abyle bir durum ortaya ¢ikmis olsun ki, bu kez de A'nin, r
mesajini, X'i daha dnce kendisine kargi kullanmis ve Snuzlagimlag-—
tirmis olan bireye (S) iletmesi gerekiyor olsun.. $Simdi A bu S'nin
Rendine yonelik olarak zaten kullandigi X'i mi kullanacaktir, yoksa
X yerine "r'yi iletecek bagka bir sdylenimi mi? A'nin bu ama¢ igin
X'i yeglémesi yoniinde daha gliglibir ussal neden bulundugﬁnu one si-
riyorum. A'nin diiglinebildigi ve r'yi iletebilecek ©biir biitiin alma-
sik sﬁylenimierin temelinde oldﬁgu gibi X'in temelinde de m inan-
c1 bulunmaktadir. Fakat A i¢in X'in temelinde bundan 8te q'nun
dogru oldugunﬁn bilinci de olacaktir: gﬁnkﬁ.bu kargisindaki ayni
birey sdyleyen olarak X'i birgok kez kullanarak kendisine r me-
sajini iletmigtir. Kendisinde p gibi bir inang¢ bulunmadan bunu

syapamayacagina gdre onun hakkinda da q dogru olmalidar.

Simdi belirdigi gibi, daha bu agamada, yani X heniiz yalniz-
ca S'nin 8zdilinde iken ve A onu daha kullanmadan, bu iki birey
birdigerinin p inanci tagidigini (yani q'yu) bilmek, ve kargilik-
11 olarak, kendisinin de q'yu bildigini abﬁﬁﬁnﬁn kestirebilecegine
inanabilmek durumuna gelmigler. Eger yeteri derinlikte usavurma ya-
pabilmelerini saglayacak yeti ve dil gibi bir araglari varsa, bir
kargilikli bilinci en azindan kestirebilme yoluyia olugturabilecek

durumdalar. Ancak bulkarglllkll biling hem ¢ok dolayli, hem de pra-
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tik bir ussal temel olugturabilecek glicte degil. Halen bu asamada
dogrudan ve saglam temel nitelipi gOsteren, her bir bireyin &biirid
hakkinda gq'nun dogru oldugunu bilmesi..

A'nin r'yi S'ye iletmesi gerektigi bir durumda q'nun dogru-
lugunun bilgisini temel alarak X'i iirettifini, ve bdylece r'yi
ilettigini diigiinelim. Eldeki durumda belirli bir X sﬁylenimini,
belirli bir r iletmede bir digerine kargi acikca ve bagariyla
kullanmig iki birey var: 8yle ki artik q'nun dogrulugu kargilikli
.Qlarak taninmig ve iletigimde bagariyla sinanmig. BSylece artik ta-
‘raflar yalnizca kargidaki i¢in q'nun dogru oldugunu bilmekle kél—
miyorlar, ayni zamanda kendilerinindep'ye inandifini kargi tarafa
(X'"i iletigimde kullanmakla) agik ve dogrudan bir bigimde gdstermig
olduklarini biliyorlar. Artik p'ye inandiklari ve kargi tarafin
kendileri hakklndaki q inancinin dogrulugunun kendilerince de bi-
lindigi agikga ve dogrudan ortaya konmug: taraflar bunu agikga ka-
bul etme yiikimliiliigiini (committment) tagiyorlar. Bu durumda her bir
birey su ortak bilince sahiptir:

O1 : Hem ben, hem de kargimdaki, p inancini tagidigimizi ve bunu

r iletmede temel olarak kullandigimizi karsilikli olarak agik-

ca gﬁétermig durumdayiz.

Bu drtak bilincin kargilikli iletigim edimleriyle meydana getirilme- -
sinin gdyle bir sonucu olacaktir. Ortak bilingte artik X’in r'yi
iletmede kullanildi&: bilgisi bulunmaktadir. Herkes X'in r'yi

ilettiginin hem Gbliri agisindan hem de kendi agisindan agikga gds-—

terilmig oldugu dislincesindedir. Pratik agidan da bu nokta Snemli-

dir; bunu bilmek X'in hangi temele gdre r'yi ilettigi (yani p
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inanci) konusunu artik ortak bilincin etkinligi agisindan gereksiz

kilacaktir. Oyleyse, ortak bilincin gercek etkinligini betimleyen

ifadesi gu olacaktir:

0, : Kendi igin X'in r ilettiginiherkes birbirine agikca gdster-
migtir.

Temelinin ﬁe oldugu iletigimi saglama yoniinden Onemini yitirmig

olan X'in r ilettigi inanci ortak;bilingolumg, ve artik bu r'nin

iletilﬁesindé X'in kullaniminin temelini bu ortak biling saglamaya

baglamigtir. Eger 0, gibi bir ortak biling varsa bu X ve r'yi

birlestiren bir tam uzlagimin ilgili iki birey arasinda kuruldupunu

dneriyorum. O, ortak bilincinin ilgili bireylerde (p') gibi, =~

2
iletmede X'i kuilanmaya ussal temel veren bir ﬁzla§1msal iligkinin
~diglincesini de sagladigini ileri silirliyorum. Artuik, x'in kullanimi-
na, kargidakinin p inancini tasidifinin akla uygun veya dogru ol-
dugu ig¢in dégil, gok daha gligli olarak p inancini tagidifinin
dogrulugﬁna dayanilarak yer verilecektir. Ayni X ve r'yi birles-
tiren p ve p' gibi, biri dogal Sbiri uzlagimsal nitelikteki iki
iliskinin inang¢lari,bdylece,bu bireylerin yagamlarini siirdlirdilkleri
alanlarda geligmig olmaktadir.

Simdi iki tiir degigimden sz etmek istiyorum. Bunlardan iaki,
bdylece iki birey arasinda kurulan uzlasimin baskalarina da yayila-
rak toplulugun mali durumuna gelmesidir. Bunun i¢ yolla meydana
gelebilecégini diigiinebiliriz. Birincisi, X'in kullanlmi tipk1 nasil
S'den A'ya yayildiysa, yani 'iletigimde ayni amagla kullanma' ile,
A veya S'den B gibi bagka bir bireye de gecerek, A veya S ile

B arasinda ayni uzlagimin yukarida betimlendigi gibi yeniden kurul-
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m381yla‘ortaya ¢ikacaktir. Bunun en gli¢ ve agir igleyen yayilma yo-
lu oldugunu bildirelim. Ikinci yol ¢ok daha kolay ve hlzllibir ya-
yllmayé.olanak saglayacakt%r. S, Ave B ayn; toplulugun bireyleri
olduklarina gbre S ve A arasindaki iligki ve iletigim B'nin yasa-
mini slirdiirdiigii deney ortamlarindan birinin ig¢inde bulunacaktair.
B'ye uzlagimi kavramak i¢in diigen biitiin ig S ve A'yr X'i kullanir-
ken gdzlemleyerek aralarlndaki O2 bilincini anlamaktir. Uglinci yol
ise ikinciye benzer fakat daha 'dogrudan' olan &gretme yoludur.
Simdi, baylecé. uzlasim bir bireyden 8bliriine olmak lzere toplulukta
yayginlagtiginda, O2 bilincini, o toplulukta yagayan biri olarak,
her bir birey bir basgkasi ig¢in varsayacak ve bu 'hakli' varsayim
tizerine r 1iletmede X'i kullanacaktir. 02'yi varsagmak\igin ne

kargidakinin ne de kendinin O,'yi kuranlar arasinda bulunmasi, yani

2
kendi igin de X'in r ilettigini agikga g&stermig olmasi,zorunlu-
dur. Yayginlagmis uzlagimin avantaji O2 onden kurulmussa onu var-
saymaya olanak vermesidir.

S6ze konu edecegim ikinci tiir degigim, r'yi ilgilendiren ile-
tigim uzlagimi bozulmadan,kullanilan sﬁyleﬁimin degigimi ile ilgi-
lidir. r'nin iletilme.uzlaglml belirli bir X .saylenimi ile sag-
landiktan sonra bu uzlagimi X'ten Y gibi bagka bir sSylenime kay-
dirma olanagi dogacaktir. .Bdyle bir olanak, ilk kurulugsunda belki de
éok karmasik bir sdylenime bagli olanuzlagimi bu sdylenimden ba§ké—
sina kaydirarak kolaylik ve esneklik saglamaktadir. Bbylece, basta
dogal iligki izleri tasiyan X-r uzlaglmlari bu de§igimlerde daha
sistemli ve dilsel bir gotriiniim almaktadirlar. Degisi@.kabaca §ﬁ'yol‘

la yer almaktadir: sSyleyen birey r iletmek igin X'i kullanirken
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vaninda ayni zamanda Y'yi de kullanmakta, ve bunu bir siire yinele-
dikten sonra saglanan eg anlamli X ve Y s8ylenimlerinden yal-
nizca kolay olan Y'yi tutuﬁ arkaik X'i yavasg yavas devreden ¢i-
karmakta ve bunu diger bireylere de yaymaktadlr.105 Dil-digi uzla-
simlardan dilsel uzlagimlara gegigin ana ¢izgisi bu doZrultudadir.
Betimlenen big¢imde kurulup, yayginlagtirilan ve kolay formlara
kaydirilan uzlagimsal séylenimlegin, aktarilmasi gerekecek mesajla-
‘rin sayisal zenginiigini izleyerek biiylik dbekler olugturabilecekle-
ri diginiilebilir. Bu 8bekleri dil olarak nitelendirebiliriz: diller
tutarli uzlagimlardan olugaﬁ s&ylenimlerin Bﬁtﬁnﬁnden meydana gelir-
ler. Oysa bdyle diller,kullandlglmlz, bilinen dogal ailierden dnem—
11 bir yﬁpde ayriliyorlar: mevcut dogal dillerin hepsi iletebile=-
cekleri mesaj sayisi sonsuz olabilecekken sonlu sayida dgelerden
olu@urlgr. Bu diller sonu belirsiz sayida mesaji aktaracak sonu be-
lirsiz sayida s8ylenimi bulundurmak yerine, bunlari sonlu sayida
tgelerden bazi kurallar gergevesinde idretirler. Kullanim kolaylig:
ve ekonomi gibi etmenler, bir dilin sdylenimlerini yapisal tiplere
dénligtiirmesine neden olur. Benzer mesajlari aktarmada kullanilan
bdyle yapilarin ortak yapisal dzellikleri bulunacaktir: ayni nesne
hakkindaki, 5rnegin beg ayri olguyu ileten beg ayr:i yapléal s8ylenim
tipinin ortak bir Ogeye sahip olmalari beklenebilir. Bu ortak &ge-
ler tek baglarina alindiklarinda,kendileri kullanilarak olusturulan
yapilarin anlamina katkilari oldugu, ve anlamliliklarinin bu potan;
siyel katkidan ibaret oldugu gdriilebilecektir. Bu ag¢idan, anlamlari,
Wittgenstein'in 8nerdigi gibi, sOylenim kurmédaki'kullanlmlarlndan

bagka bir gey degildir.
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Cizdigimiz uzlagimlagma aciklamasi bize uzlagimsal iligkinin
dogasini betimlemektedir. Yapisal olsun dil digi olsun uzlagimsal
sdylenimlerin hepsinin temelinde bu iligki yatﬁéktadlr. Anlam tagi-
manin ise bir sOylenim igin mevent bir dogal veya uzlaglmsél i1i§k£
lizerinde hangi kogullar altinda yer alabilecegini agikladik: bu
agiklama, anlamlil1gi, uzlagim dis1 sSylenimlerden, dilsel tilimcelere
dek ileti§imde kullanllabilecek her tiirli aktarﬁa araci igin belir-
leyecek giictedir. Geriye kalan ugras bir anlam agiklamasi degil,
dillérin yapisal betimlemesidir: tiimce anlamliliBinin sdzciik anlaﬁ,
potansiyellerinden nasil tiireyecegi uzlasim gercevesi iginde bir
gramer betimlemesi konusu olarak belirmektedir. S6zciik niteliginde—
ki degigik Sgelerin yapisallagmamig sdylenimlerden nasil tilireyecegi,
ve bdylece tiliremis Ogelerin degigik bigimlerde nasil biraraya gele-
rek yapisal sdylenimler lretecekleri ve bu liretilen sdylenimlerin
anlamliligina nasil katkida bulunabileceklerinin agiklamasi dilbilim
konusunun bir betimsel gdrevidir. Bu betimlemeler bilimsel olarak
verilebildigine gdre, genel olarak gegerli olacak anlamlilik ilke-—

sini oneren felsefecinin g8revi-burada son bulup, bu noktadan Steye

yerini bu ugraglara birakmalidir.

19. Degerlendirme

Burada geligtirilen anlam kuraminin kisa bir deferlendirmesini .

verelim. Yapisini bir gematik diizen ig¢inde gdrmek amaciyla Locke

kuramiyla kér§1la§t1ra11m. Ana gizgileriyle Locke kurami X gibi
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bir sdylenimin p gibi bir diiglince yerine durdugu ve bu p'nin de
r gibi bir evren bdlimiiniin zihinde yén31m351 oldugunu Onermekte,
ve anlami p 1ile 8zdeglegtirmektedir. Dolayisiyla X - ile r ara-
sindaki iligki diigiince iizerinden gegen dolayli bir iligkidir. Bizim
tnerimizde ise sdylenim (X) ile iletisimde ifade edilen evren b&li-
mi arasinda dogal veya uzlagimsal nitelikte doérudan bir iligki bu-
lunmakta, ve p diigincesi bu iligkinin biitliniini kapsamaktadir. p
inanci bu ili§kiniﬁ algisi iizerine olugan bir diiglincedir. Locke'un
agiklamasinda kullanilan sdylenimin tagidigi anlamin igerigi olan
evren bdliimini saptamak ancak ve ancak bu evren bdliimiiniin diigiince-
sinden gidérek mimkiin olabilmekte, vani sdylenim ile s&z konusu ev-
ren bdlimii arasindaki iligkiyi bu dﬁ@ﬁnée saglamaktadir. Bu galig-—
manin Snerisine gdre ise s8ylenim ile hakkinda olaugu evren bdlimi
arasinda diiglinceden bagimsiz bir iligki bulunmakta velLocke Onerisi-—
nin tam tersine iletigim igin bu bagimsiz iligkinin bilgisi, yani
dliglincesinden yararlanilmaktadir. Iletigimde sdylenimden bu evren
bdliimiiniine gidig yine diiglince yolu ile olmakta fakat iligkiyi kurarn
bu diiglince olmadigr gibi, s6z konusu diiglince yalnlz evren bolimiinin
diislincesi degil sdylenim olarak kullanilan olgu ile evrendeki bu
olgunun arasindaki iligkinin diiglincesi olmaktadir. Bdyle bir yapi,
B5liim 6'da belirledigimiz ilkeleri kolaylikla tatmin eder. Anlami
gsemada ﬁigbir dge ile Ozdeglegtirmeden, icerik olarak r olgusu i}é
ile ¢akistigini Smeriyoruz. X'in r anlam tagimasi, gSziimlemeden
goriildiigi gibi orédaki kogullarin hepsinin yerine gelmesine bagli-
dir: yine de anlamliligin kékeni, ister mantiksal agidan, ister ol- »

gusal geligim sirasi agisindan olsun,evrende bulunan bu dogallili§—
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kilerdir. Bu iligkiler, onlarin anlamlagmasinl saglayacak ussal bi-

reyler bulunsa da bulunmasa da metafizik varliklarini siirdiiriirler.
Ruram, nedensel agiklamalarin incelenmesi sonucunda suﬁﬁldu.

Oysa, bu sonucun ne &lgiide nedensel oldugu sorulmalidir. Iletigime

uygulanmas1 agisindan Locke kurami Slgiisiinde nedensel olduéu bildi-

rilebilir. Yapisal nedensellige gelince, anlamliligin k&keni ola-

rak gOsterdigimiz dogal iligkiyi, ussal bireylerde bu iligki hak-

kinda olugsan p inancina baglayan olgu algi oldufuna gbre, kuramimizin

da algilama olgusunu nedensel olarak yorumladigimiz &lgiide nedensel

.

bir yapiya sahip oldufunu Onerecegim.
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