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'anlamlnda olmak' deyiminden daha basit,.az karma§lk ve kolay anla­

§lllr mldlr? Pek oyle durmuyor. Eger Locke X'in a anlamlna gel­

mesinin, X'in anlnyerine durmasl oldugunu oneriyorsa sorulmasl 

gereken soru, X'in anlnyerine durmaslnln ne oldugu, X'in a'nln 

yerine durdugudur. Eger bu soruya tatminkar ve bir 

yanlt yoksa, X'in a anlamlna gelmesinin de bir tatminkar 

maSl yok demektir. Yok eger bu soruya tatminkar bir yanlt verebili­

yorsa, 0 zaman bu yanlt zaten dogrudan 'anlamll olma'kavramlnl 

layabilecek demektir, ve demek·ki 'yerine durma/kullanllma' gibi 

bir oneriye gerek bulunmamaktadlr. 

de, bir anlam kuraml ve ozellikle bir ne­

densel anlam kuraml anlamln ve soylenim araslnda­

ki ili§ki birinci derecede onemlidir. Bu ili§ki, anlaml belirleyen 

en onemli ogedir. Locke'un bu ili§kiyi belirleyi§ 

tatminkar olmaktan geride kalmaktadlr ve bu eksikligin giderilmesi 

gerekmektedir. 26 Bir anlam olarak tatminkar olamamasl 

yanlslra 'yerine durma/ kullanllma' kavraml, Ryle'ln belirtmi§ 01-

dugu gibi, dli§linceyi yanll§ bir yola yoneltme egilimini de getirmek­

tedir.
27 

Neden olarak ta yerine durmanln ancak nesneler araslnda 

bir ili§ki oldugu, ve dolaYlslyla, tlpkl salt nesnel yakla­

§lmda oldugu gibi anlamlarl nesnelle§tirdigi gosterilmi§tir. Ryle'a 

gore 'yerine durma/kullanllma' kavramlnln kokeninde, soylenimlerin 

nesneleri ilkel dli§lincesi yatmaktadlr, ve buna gore 

soylenimler birer addlrlar. Salt nesnel yakla§lmda somut fiziksel 

nesneleri adlandlrlrken, Locke kuramlnda yine somut fakat zihinsel 

nesneleri adlandlrmaktadlrlar. Locke kuramlnln onerdigi bu anlamll-
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11k ili§kisi degi§tirilmeden Ryle'1D benzetmesi ge~erliligini koru-

yacak gibidir. Bu benzerligi Birinci Bollimde verdigimi~ s1n1flan-

U~lincli ve sonuncu temel ele§tiri Y1ne Wittgenstein'1n gorli§le-

ri dogrultusunda geli§mi§th. Ele§tirinin uygulama alan1, Locke ku-

ram1na gore bir sozcliglin anla§1lmas1n1n temelini olu§turdugu gorlil-

mli§ olan ve nesneleri kavramlar/ulamlara s1n1flandlrl§lmlzln yine 

Locke taraf1ndan onerilen yerine getirili§ bi~im veya yontemidir. 

Evrenin ~evremizi olu§turan bollimline uyguladlglm1z bir tlimceyi na-

s11 anladlg1m1z konusunda Locke'un onerdiklerini an1msayal1m. 'Bu 

vazo k1r1Iml§' gibi bir tlimce liretilmi§ olsun. Bu onermenin anla-

§11masl §u a§amalar1 i~ermektedir: once, onermedeki sozcliklerin 

yerine durduklarl genel kavramlar1n ~agr1§1ml yap1lacak, sonra da 

fiziksel baglam1n alg1s1nda bu kavramlara tekablil eden alg1 girdi-

leri ses:ilecek ; ve boylece onerme anla§1lm1§ olacak. 

28 Wittgenstein'1n 1930'lar1n sonlar1nda lirettigi yaz11ardan 

esinlenen bazl felsefeciler Locke'un onerdigi i§leyi§ bi~imi i~inde 

iki bozukluk bulmaktadlrlar. Birinci bozukluk genel kavramln ~agr1-

§1m1 ile ilgili gorlilmli§tlir. Locke'a gore, kar§1mdaki herhangi bir-

§eyi belirli tiirden bir §ey olarak, yani bir kavram ~er<;evesinde al-

g1laY1p tan1mak i~in, once ilgili kav~am1n ~agr1§lm1 gerekmektedir. 

Yani, ~evremi.olu§turan nesneler aras1nda,duydugum onermenin, han-

gisine uyguland1g1nl bilebilmem i<;in once onermenin getirdigi kav-

"ramlar1 bilince getirmem gerek. Bua§amada Wittgenstein'cllar §u 

soruyu soruyorlar: <;agr1§1mml yaptlglm ide veya kavramln dogru ide 

oldugunu nereden bilebilecegim? 'Vazo' sozcliglinlin kar§111g1 olan 

i .'1 

i. 
'I, 
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idenin ~agr1§1m1n1 yapt1g1mda ger~ekten vazo idesini, yani dogru 

ideyi nas~l bulabilecegim? 

a. Eger dogru genel ideyi 'oylece' bulabilme gUcU ve yetisine 

sahipsem, ayn1 yeti ile alg1 girdisi i~indeki tikel vazo idesini 

bulup se~ebilmeliyim. Dolay1s1yla bu yan1t1 vermek, Locke'un oner­

digi, once genel ideyi bulduktan sonra alg1daki tikel kar§1l1g1n1 

aramak a§amas1n1 kuramsal a<;;1dan gereksiz k1lmaktad1r: gerekli ye­

tiye sahipsem amaC1ma, uzun yoldan gidecegime dogrudan var1r1m. 

Locke i~in (a) yan1t1 kabul edilemez: heqeyden once, bu. yan1t bir 

a<;;1klama degildir. ~agr1§1m1n nas~l yap1ld1g1 sorusuna 'oylece' ya­

p1l1yor, bu bir gU<;; veya yetidir, deyip ge~en yan1t, 'nas1l'1 a<;;1k­

lamayan bir yan1tt1r. Locke'un onerdigi 1se hangi yolla dogru ideye 

gidilebileceginin bir a~1klama <;;abas1d1r. 

b. Oysa, Locke'un dedigi gibi, alg1 girdisi i~indeki dogru tikel 

ideyi tan1Y1p bulabilmek i~in kendisiyle kar§1la§t1racag1m bir ge­

nel ideye gereksinimim varsa, 0 zaman <;;agrl§lm1nl yapacaglm genel 

idenin de dogru olarak bulunabilmesi i~in kendisiyle kar§11a§t1ra­

cag1m daha genel bir vazo idesine de ihtiyaclm var, demektir. Tabii 

i§ burada durmayacak, ayn1 dongUsellik bir kez daha genel ideye de 

bula§arak bizi, bir ideyi dogru olarak ta~lyabilmek i~in sonsuz sa­

Y1da genel ideninin dogru olarak tan1nmaS1 gerektigi sa<;;ma sonucuna 

gotUrecektir. 

c. BUtUn bunlardan Wittgenstein'cllar1n <;;lkarsad1klarl §udur. 

Eger bir taraftan anladlglm sozcUklerin nelerin yerine durduklar1n1 

bilebiliyorsam, ve eger obUr yandan da Locke'un onerdigi Slnlf1an­

dlrma/ulamlama yontemini kullanlyorsam, bu yontemi kullanarak bu 

Ii, 
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sonuca gitmek, onden ba§ka bir s1n1fland1rma yontemini biliyor olmaY1 

gerektirmektedir. ~linkli gorlildligli gibi, Locke yontemi yaln1z ba§1-

na, ama~lad1g1 sonuca gotlirememektedir. Oysa, bir s1n1fland1rma 

yontemi olarak ba§ka bir s1n1fland1rma yontemini de gerektiriyorsa, 

Locke yontemi donglisel olma11d1r. 

Wittgenstein 'cllar1n Locke' un onerdigi i§leyi§ bi~imi i~inde 

bulduklar1 ikinci bozukluk ise genel ide ile alg1 girdisindeki ti­

kel idenin tekablillerinin saptanmas1 a§amas1ndad1r. Genel idenin 

<;agr1§1m1n1n herhangi bir hi<;imde yapllabilmi§ oldugunu varsayal1m. 

Onermeyi, ~evreme uygulan1§1nda an11yor duruma gelebilmem i~in, bi­

lincime getirdigim gene 1 ide ile, kar§1mda gordliklerim, yani alg1 

girdi i~eriklerim aras1nda benzerlik, tekablil, ~ak1§ma olup olmad1-

g1n1 saptayabilmem gerekiyor. Oysa, bu kar§11a§tlrmay1 yapabilmek, 

t1pk1 yukar1daki s1n1fland1rmaY1 yapabilmekte oldugu gibi ba§ka bir 

yontemin bilinip uygulan1§1n1 kapa11 olarak varsaymaktad1r. iki 

nesneyi benzer nesneler olarak s1n1fland1r1§1m (yani benzerligi 

saptaY1§lm) neleri i<;ermektedir? Locke kuram1na gore, ikisini de 

ayn1 genel kavram ~er~evesine SOkmaY1 i~ermektedir. Demek ki, <;ag­

r1§1m1 yap1lm1§ olan genel ide ile alg1 girdi i~eriginde bulunan 

bir tikel idenin benzer (veya ~ak1§1yor) olduklar1nl saptayabilmek 

i~in li~lincli bir (genel) ideye gereksinim vardlr. Tabii, bu li~lincli 

idenin de onlarl kapsayan dogru kavram oldugunu saptamak i~in bir 

dordlincliye, ve boylece sonsuza dek yeni idelere, gereksinim olacak­

tHo tki idenin ayn1 ttirden olduklarln1 (benzediklerini) saptamak 

1~ln blitlin bunlar1n gerekmeyecegi soylenecekse, bu kez de kar§~~ 

la§t~rman~n gereksiz oldugu onerilmi§ olacak, ve her iki durumda 
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da Locke a~1s1ndan istenmeyen bir sonu~ be1irecek. 

Goru1ecegi gibi, ortaya ~1kar11mak istenen her iki bozuk1uk ta 

ayn1 turdendir. Locke goru§unun vard1r11d1g1 yer oy1e olmaktad1r ki,' 

s1n1f1and1rabilmek i~in ya sonsuz bir dongliye girmek, ya da onceden 

s1n1f1and1rabi1iyor durumda olmak gerekmektedir. Bunun d1§1nda, ya­

p11an1n otomatik olarak yap11d1g1 one suru1dugunde de (1) hem hi~ 

bir§ey a~1k1anm1§ olmuyor, (2) hem de Locke'un onerdigi butun yon­

teme gerek b1rakt1rmayacak bi~imde butun an1ama ve tan1man1n bu oto­

matik usu1de yap11abi1ecegi yo1ua~111yor. 

Locke'un sundugu oneribu e1e§tiri kar§1s1nda terk edi1ecekse 

§u soruyu yeniden sorman1n zaman1d1r: bir soy1enimi an1amak ve 0 

soy1enimi evrenin bir bo1umune uygu1anm1§ olarak (yani yon1etimi 

i~eri1erek) an1amak aras1ndaki fark nerededir? Locke, s1n1f1and1r­

ma/u1am1ama kuram1yla buayr1m1da izah etmeye ~aba1am1§t1. ~imdi bu 

kuram1 b1rakacaksak, sagduyudan uzak1a§mamak ko§u1uy1a ne gibi bir 

a~1k1ama onerebi1iriz? An1am kavram1na i1eti§im olgusu uzerinden 

yak1a§an kuramc11ar olarak bizlerin bu soruya yan1t1 Locke'un oner­

digine yak1n olacakt1r: bir soy1enimi dunya uzerindeki uygu1anma 

a1an1 i~eri1meden an1amak bir du§unce olu§turmak iken, bu soy1enimi 

uygu1ama alan1 i~erilerek (yonletimi i~erilerek) anlamak, ayn1 du­

§unceyi olu§turmu§ olmaya ek olarak evren i~indeki baz1 tike1 nesne-

1erin durum1ar1n1 da bi1mektir. Wittgenstein'c1bir du§unurun bu ay­

r1m1 da yads1mas1 gerekecektir. Dnun i~in, bir tumceyi an1aman1n, 

be1irli bi~im1erde davran1§egi1im1eri (disposition) kazanmaktan 

ote, bir i~-du§unsel a~1klamas1 olamayacakt1r. ornegin, 'Git bana 

bir k1rm1z1 ~i~ek getir' soylenimini an1amak, ya1n1zca ve yaln1zca 



49 

gidip bir klrmlZl ~i~ek getirme egilimini geli§tirmek, 'Bu vazo be­

nimdir' soylenimini anlamak ta, 0 vazoya izin almadan dokunmamak 

v.b. egilimler olu§turmaktan ibaret gibi gorulecektir. Wittgenstein' 

Cl du§unur, bizim a~lklamamlZa kar§l da Locke'a kar§l kullandlgl 

usiamiamalara benzer usiamiamalar kullanacaktlr. Ornegin §oyle di-

yebilecektir: Bir tumcenin anla§llmaSlnl meydana getirdigini savun­

dugun, 'bir du§unce olu§turmak' dogru bir a~lkIama oisaydl, ve tum­

ceyi anlamakia kazandlgln davranl§ egilimlerini, bu du§unceyi olu§­

turabilmi§ oldugun i~in geli§tireb~lmi§ oisaydln §u soruyu yanltla­

yabilme durumunda olurdun:"Olu§turdugun du§uncenin dogru du§unce 

oidugunu nereden biliyorsuu; bu du§unceyi nasli anlayabiIiyorsun?,,29 

Dysa, bu soruya verilecek yanlt, 'dogru du§unceyi olu§turmanln', 

tlpkl Locke'a kar§l gosterildigi gibi, onden bir ba§ka yol/yontem 

bilmeyi gerektirdigi sonueuna gotureeektir. 

Bu saldlrlYl §oylece kar§llayabiIiriz: eger 'aniamak' diye bir 

§ey, bir durum varsa, ve bu durum bir robot gibi, verilen bir tum-

ceye otomatik tepkiler (davranl§lar) gostermekten farkll bazl yon­

Ier (aspect) i~eriyorsa, bu farkllI1k en aZlndan 'bir tumcenin ne 

aniama geldigini bilmek' ve 'tumcenin gerektirdigi tepkiyi anlamlnl 

bilmeden olu§turmak' araslnda bulunmaIldlr. FarkI111g1 olu§turan 

'bilmek' ise bazl dogru inan9 ve du§unceler olu§turmu§ olmaktan ba§­

ka bir §ey degiidir. Bir tumceyi· yorumlamak bir du§unce ya da 

inan9 olu§turmaktlr. 30 Fakat boyleee olu§turulan bir du§unce ya da 

lnan~ bir tumceye benzer bir §ey olarak gorulmemelidir
31

; bu baklm­

dan olu§turulan du§uneenin anla§~lmas~ sozkonusu olmayacaktlr. Boy­

Ieee olU1~turulan bir du§unee 'anIa§11an'dlr, ve anIa§llanln anla-
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§11ma geregi, ayn1 zamanda ayn1 ki§i i~in soz konusu olamaz. 

Bir~ok Wittgenstein'c1, bizim Locke'a yak1n olarak onerdigimiz 

ve an1ama kavram1n1 bir inan~ ya da dli§lincenin 01u§turulmas1 olarak 

a~1k1ayan gorli§li yads1ma ~aba1ar1n1 slirdlirecektir. ornegin diyecek-

1erdir ki, dli§lince ve inan~lar1n 'kendi1iginden an1a§11abi1ir' 01-

duk1ar1 onerisi serap gormekten ba§ka bir§ey degildir. 'Kendiginden 

anla§11abilir' hi~ bir §ey olamaz. Dli§lince ve inan~lar evrendeki 

nesnelerin simgeleri, onlar1n dli§lincede temsil edilmeleri oldukla­

r1na, ve de her simgenin yan11§ anla§11abilme 01as111g1 bulunabile­

cegine gore, inan~ ve dli§linceler de yan11§ anla§11abilirler. Yanl1§ 

anla§11abilmesi 0lanaks1z olan hi~bir§ey yoktur. DolaY1s1yla, 'bir 

dli§lince olu§turd~m, ve art1k bu dli§linceyi anlaY1p anlamamam soz ko­

nusu degildir' gibi bir onerme yanl1§ 0lmal1d1r: dli§lince ger~ekli­

gin bir simgesi ise, bir simge olarak yanl1§ anla§1Iabilir. Yanl1§ 

anla§11abilmesi soz konusu olabildigine gore de, anla§111p anla§1-

lamamas1 da soz konusu olmal1d1r. ~u orneklere goz atal1m. 'Git ba­

na bir k1rm1z1 ~i~ek getir' gibi bir tlimce olsun. Bunu anlamakla 

olu§turuldugu soylenen dli§linceler ne tlir ideler, kavramlar ve dola­

Y1s1yla simge ve imgelerdirler? Soz konusu dli§lincenin daha ~ok boy­

le bir imge oldugunu mu, 

yoksa boyle bir imge oldugunu mu, 
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yoksa, daha ba§ka bir imge oldugunu mu soylemeliyiz? Demek ki ayn1 

tumcenin du§unsel simgesi olarak birden ~ok imge olabilecektir. 1§ 

bukadarla da bitmiyor. Bu yukar1ki iki imge bile herbir par~as1 pek 

~e§itli yorumlar verebilecek simgelerdirler. 

simgesi, kutlamak, getirmek, bir§eyi tutmak, kendi 

yumruguna bakmak, v.b. gibi ~ok degi§ik yorumlar 

goturebilir. Ayn1 §ekilde, 4~~--- simge:si de, 

getir, gotur, bak, geliyor, u~uyor, gidiyor v.b. gibi bi~imlerde 

yorumlanabilir. Sozun k1sas1, dli§unceyi pek ~ok bi~imlerde anlaya­

bilir ve yan11§ anlayabiliriz. Fakat bu dogruysa, Locke'a kar§1 

kullan1lan uslamlamalar, anlamaY1 'du§unce olu§turmak' olarak a~1k­

layan goru§e kar§1 da uygulanabilecektir. 

Bu son yads1ma ~abas1 bo§a harcanm1§ gayret gorunumundedir. 

Ge~erli olabilmesi i~in bizim goru§umuzlin par~as1 olmayan baZ1 oge­

lerin onerdigimiz a~1klamaya maledilmesi gerekmektedir. Du§lince 

simgelerden olu§an bir yap1 olsa idi, veya bizim onerimiz boyle 

bir yap1 oldugunu savunsayd1, son bildirdigimiz ele§tiri ge~erli 

olurdu. Bu ele§tirinin uygulanabilmesi i~in du§unceyi meydana geti­

r,en ogelerin imge (Locke'un onerdigi 'ide' kavram1 gibi) veya 50Z­

cuklerden meydana geliyor olmalan gerekirdi. Eger dli§uncenin doga­

S1 boyle olsayd1, anlamak, bir tumcenin ba§ka bir simge dizgesine 
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(yani bagka bir dilin tlimcesine) ~evirisi olurdu ki, dogal olarak, 

ilk tlimceyi anlayabilmek i~in ~evirinin yap1ld1g1 ikinci tlimcenin 

de dogru anlag1labilmesi, yani yeniden bagka bir dile ~evirisi, 

ve boylece sonsuz saY1da ~eviriler gerekiyor olurdu. Oysa biz dli-

glincenin bir dil pldugunu yads1yoruz. Bundan bagka dli§lincenin S1m-

32 
gesel ogelerden olu§mas1n1n gerektigi gorli§line de kar§1y1z. Ge-

~en bollimde Locke'a karg1 geli§tirilen ylizeysel elegtirileri tart1-

§1rken kavramlar1n imgesel olduklar1 gorliglinli de yads1d1k. Kabul 

edecegimiz, dliglincede ge~en·kavramlar1n bazen imgesel ozellikler 

ta§1yabilecekleri onerisidir. Bu a~1dan yukar1da belirtmi§ oldugu-

muz bir noktaY1 yineleyebiliriz. Dli§lince ve inan~lar1n 'kendiligin-

den anla§1labilir' olduklar1n1 ne savunduk, ne de tutumumuz bu nok-

tan1n savunulmas1n1 gerektirmektedir. Bizim blitlin onerdigimiz, an-

la§1lan bir§ey oldugunda, ne anla§1lm1§sa onun bir dli§lince/inan~ 

oldugu, ve bunun ayr1ca anla§1labilecek bir§ey olmad1g1d1r. Bu saV1 

savunabilmek i~in burada dli§lincenin dogas1n1 betimleme zorunlugunda 

degilim. Blitlin yapmam gereken, dli§lincenin zorunlu olarak bir simge-

ler dizgesi oldugu onerisini yads1makt1r. Buna ek olarak §u noktaY1 

da belirtmek isterim. Dli§lincenin bliylik ol~lide simge ve imgesel ni-

telik tag1d1g1 yerlerde bile, anlamak, zihnin derinlerinde bir yer-

lerde dosyalanm1§ baZ1 imgeleri bilince getirmek gibi bir boyut 

i~ermeyecektir. B9yle bir i§leyi§ bi~imi Locke gorli§linde dlizeltil-

mesi gereken noktalardan birini olu§turmaktad1r. Locke'un bir imge-

yi an1msay1§ 1~1n onerdigi mekanizmaY1 §oyle degi§tirecegiz: bir 

imgeyi an1msamak, onun ~agr1§1m1n1 yapmak, bliylik ol~lide alg1sal de-

neyin imgelemde yeniden kurulmas1 (reconstruction) olgusuna dayana-
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caktlr. Bertaraf edilmesi gereken goru§, ~agrl§lmln, bir kap i~inde 

istif edilen ogelerden birini ~ekip aldlktan sonra onu ozbelirleye-

rek yaplldlgl 6nerisidir. Boyle bir tanlma veya ozbelirleme dli§lin-

ceye ozgli bir nitelik degildir. 

Ylizeysel ele§tiriler kar§ls1nda gozden ge~irdigimiz bi~imiyle, 

Locke kuramlnln, bu li~ temel ele§tiriye kar§l dayanlp dayanamayaca-

glnl sorallm. 11k ele§tiri kar§ls1nda gozden ge~irilmeden onceki 

bi~imiyle bile ba§arlll olacaktlr. Bunu a~lkladlk. ti~lincu ele§tiri-

ye gelince, buna kar§l Locke'un 'ide' kavramlnln onemli ol~lide de-

gi§tirilmesi gerekmektedir. Biz ise, kuraml ge~en bollimde gozden 

ge~irirken bunu yapml§tlk. ide yerine tanlm verme egilimleri ola-

rak belirledigimiz 'kavram'larl onerdik. Boylece, az yukarlda gor-

dliglimliz gibi Locke 'unkine ~ok yakln bir ,oneriyi Wittgenstein' Cllara 

kar§l gli~lu bir bi~imde savunmak olanagl dogmaktadlr. ate yandan, 

ikinci ele§tirinin Locke kuramluda onemli bir degi§iklik gerektir-

digini gordlik. Bu degi§ikligi yaptlg1mlzda artlk eldeki kuraml 

'Locke'un kuraml' olarak adlandlrabilecegimiz ku§ku gotlirecektir. 

Fakat boyle bir kuram, yine de, dogru bir bi~imde 'Locke'~u olarak 

nitelendirilebilecektir. 

6. Degi§ik Yorumlar ve BaZl Locke'su Kuramlar 

Bollim 3'lin ba§langlclnda Locke kUram1nln oznel bir yakla§lm 

oldugunu, ve yoruma bagl1 olarak salt oznel bir anlamda da deger-

lendirilebilecegini belirtmi§tim. Locke'un niyeti ileti§im ve anlam 
\ 
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gibi bliylik ol~lide fiziksel dlinyaya ait konular1 a~1klamakt1; bu ba­

k1mdan bir salt oznel yakla§1m1n onun kendi ama~lar1 d1§1nda kalm1§ 

olmas1 bence en bliylik olas111kt1r. Salt oznel olsun, bizim yorumla­

d1g1m1z gibi nesnele dayand1r1lm1§ oznel olsun, Locke kuram1n1n her 

yorumunda ge~erli olacak ele§tirileri gordlik, ve kuram1 bU ele§ti­

rileri savu§turacak bi~imde gozden ge~irdik. Soylenim ve ilettigi 

(anlam1 olan) dli§lince aras1ndaki ili§kiyi Locke'un belirlediginden 

farkl1 olarak belirlememiz gerektigini gordlik. Bunu §imdilik daha 

ileriye b1rak1yoruz. Bunun d1§1nda, yapm1§ oldugumuz en onemli de­

gi§iklik 'ide' kavram1n1n alg1sal ve kavramsal yonlerini aY1rd ede­

rek, kavramsal yonlinde 'ide'yi betimlemeye ~a11§mak oldu. Onerdigi­

miz tan1m egilimsel (dispositional) niteligiyle materyalist bir go­

rlinlim vermektedir. Bu sayede nesnele dayand1r1lm1§ bir oznel yakla­

§1m onerme, ve Locke'u boylece yorumlayabilme limidindeyiz. 

Tarihsel olarak, Locke'u yorumlayan ve ele§tiren dli§linlirler, 

onun anlam kuram1n1 ideci ve zihinselci (mentalist) gOrmU§ler, ve 

bu kuram1n kendini adeta ger~ek somut dlinyadan soyutlam1§ olarak, 

bir oznel ideler duzeyinde i§ledigini onermi§lerdir. Locke'un bir 

idealist olmad1g1 herkes~e a~1k olma11d1r. Onun epistemolojik tutu­

munu en iyi 'simgesel ger~ek~ilik' (repre~entative realism) olarak 

nitelendirebiliriz. Bu da tabii onun Descartes'~1 ikiciligi (Cartes­

ia; dualism) blitlinliyle benimsemesinin beklenecek en dogal sonucu. 

Locke ayr1ca zihin-ozdek ikiliginde kar§1l1kl1 etkile§imi de kabul 

ediyor (interactionism). Bu durumda kendini zihinsellige veya idea­

lar dlizeyine hapis etmesine gerek yoktur. Bizim burada yapt1g1m1z 

Locke'un ikiciliginin zihinsel boyutunu da ozdeksel olarak yorumla-
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mak oldu. ~imdi soylemek istedigim ise, boyle bir yoruma gerek 01-

madan, ikiciligi i~inde bile, Locke kuram~n~n somut dlinyadan kopuk 

a~lklamalar getirmeyecegidir. Bu kuram,bir anlam a~~klamas~nda bu-

lunmas~ beklenecek 'nesnel niteligi' d~§ta b~rakmamaktadlr. Evrenin 

belirlibirbollimli hakk~nda alan onermeler anlaml~l~g~n nesnel nite-

liginin belirmesi beklenecek soylenimleri olu§tururlar. Locke'un 

kuraIDl, gormli§ oldugumuz gibi, bu soylenimleri anlamada genel ide 

ve du§linceler araclllg~ kullan~ld~g~n~ onermektedir. Bu noktaya az 

sonra yeniden donecegiz. Once kuram~n i§leyi§ §emas~n~ ~ izelim .. 

Genel ide 

yerine 

sozclik/'tav§an' ~ 
(soylenim) 

v~an idesi (kavram~) 

tekabiil/~ak~§ma 

ide (kaq~daki 
tav§an ides i) 

gfco: ""0 E 
CJ ...... 
C 0 

kar§~daki tav§an 

Kuramln ideler dlizeyinden a§ag~ inmedigi onerilirken Locke'a haks~z-

l~k yap~ld~g~, bu filozofun ideler epistemolojisine baklnca a~~k~a 

gorlilecektir. Tikel ideler somut tikel nesnelerin neden oldugu zi-

hin i~erikleridir. Tikel ideler kar§~IDlzdaki nesnelerin alglsl, du-

yumudur. ~oyle bir kar.§lla§tlrma yapal1m: kaq~IDlzda ko§an bir tav-
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§an olsun ve 'tav§an ka~~yor' gibi bir soylenim uretildigi du§unul­

stin. ~imdi, salt nesnelyakla§~ma gore onermeyi olu§turan 'tav§an' 

ve 'ka~mak' sozcukleri dogrudan kar§~daki nesne ve onun durumu ye­

rine durmakta, onlar yerine kullan~lmaktad~rlar. Locke kuram~na go­

re ise bu sozcukler kar§~ki nesne ve onun durumuna dogrudan degil, 

dolayl~ bir yolla baglanmaktad~rlar. Sozctikler genel ideler yerine 

durmakta, ve onlar~n tekabtilleri olan tikel ideleri ifade etmekte­

dirler. nesnel yakla§~mda sozctikler kar§~ki nesne ve onun durumu 

hakk~nda iken, Locke yakla§~m~nda kar§~ki nesne ve onun durumunu 

bili§ bi9imimiz hakk~ndad~rlar. Bu da temelde dogru olan onemli bir 

ayr~m~ saglamaktad1r: Soylenimlerimizi ~evremizdek{ nesne ve olay­

lar~ ifade amac~yla kullan~yor olsak bile, onlar hakk1nda soyledik­

lerimiz, onlar1 bili§ bi~imimizi a§amayacakt~r. 

Locke kuram1n1n ideciliginin bir idealizm olmad1g1n1 ve somut 

dunyadan kopuk a~1klamalar getirmeyecegini gostermeye ~aI1§t1k. Ay­

r1ca, bu ideciligin saglad1g1 'dolayI111k' niteliginin kuramsal ya­

rarl11~g1na bir kez daha deginecegiz."Ki§iler ve nesneler dunyaya 

gelirken uzerlerinde adlar1n1 bildiren etiketler ta§1mazlar: eger 

'Napolyon' bir tarihsel ki§i i~in kullan~11yor ve 'drosophila' da 

bir meyve sinegini adlandlrlyorsa, bu ancak insanlar1n bu yondeki 

niyet ve ama~lar1n~n araClllgl sayesinde olmaktad1r. ,,33 Evrendeki 

nesnelere adlar1n1 biz verir, ve bu adlar1 onlar1n adlar1 olarakta 

Ylne biz yorumlar~z. Bunun d~§~nda bu adlar nesnel olarak ta§lnmaz­

lar. i,§te Locke 'un ideciligi bu noktay~ iyi yakalamaktad1r. 

Ote yandan ayni idecilik, zihinselcilik boyutunu salt oznel­

lik yorumuna a~lk duruma getirmektedir. Bu yorumun zorunlu bir yo "-



57 

rum olmaktan uzak oldugunu belirttik. Yine de Locke kuram~n~n ide­

cilik yonUnU ge~en bolUmlerde gordliglimUz ele§tirilerden farkl~, 

ba§ka bir nedenden otUrU de yads1yarak, bir kez daha, onerdigimiz 

nesnele dayand~r~lm~§ oznellik tutumuna varacag~z. Locke'un ideleri 

zihinsel varl~klar olarak bilinemezlik niteligi gosterirler. DU§Un­

ce ve kavramlar herkes~e gozlemlenebilir olgulardan degildirler. 

Anlam ve anl~l~g~ bUtUnUyle dU§Unce ve idelere indirgemek, boylece, 

anlaml~l~g~bir tekki§inin zihnine hapsetmektedir. Sonu~ olarak ay­

n~ soylenime ba§ka ba§ka ki§ilerce verilen sozde ayn~ anlam~n ger­

~ekte ayn~ olup olmad~g~n~ anlamaya olarak b~rak~lmamaktad~r. Bollim 

5'teki birinci ele§tiriye Locke'un yan~t~ ne olursa olsun, iki ayr~ 

ki§inin ayn~ soylenime ayn~ (veya yeterince yakla§~k) olmas~n~ di­

leyerek atfettikleri anlamlar~n ne olqude yakla§~k oldugunu bula­

bilmek Locke kuram~nda olanaks~z kalmaktad~r. Bunu, bir ornek -

uslamlamayla gostermeden, bu yaz1da , hangi yolla dUzeltmeye ~al~­

§acag~m~z~ bildireyim. Once, bir sUreden beri onermi§ oldugumuz gi­

bi, zihinsel olgulara, yani kavram ve dU§Uncelere egilimsel (mater­

yalist) yorumlar saglayarak, bunlara 'ba§kalar~na a~~k' boyutlar 

verdik. Bundan daha onemli olarak ise anlaml~l~g~ dogrudan dU§Unce­

ye indirgemeyen ve nesnellik boyutu daha saglamla§t~r~lm~§ bir sen­

tez-kuram onermeye ~al~§acag~z. 

Yukar~da bildirdigimiz, ve zihinsellik boyutunun istenmeyen 

sonucu olan, ayn~ soylenime degi§ik ki§ilerin atfettigi anlam~n 

kar§~la§t~r~lamazl~g~n~ bir ornek - uslamlama ile gorelim. Kar­

§~lar~nda.trafik ~§~klar~ olan iki ki,i dU§Unelim. Ye§il ~§~g1n yan­

d~g~n~ varsayal~m. Her ye§il ~§1k yan1,~nda, bu her iki' ki§i de onu 
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'ye§il' soylenimiyIe adiandl.r~yor 'oisunlar. Boylece bu ki§ilerin 

ye§iIi do~ru olarak beIirIeyip, 'ye§il' sozcUgUnU dogru olarak kul­

land~kIar~n~ soyleyebiliriz. Ayn~ §ekiIde, bu iki ki§inin 'ye§il' 

soylenimiyle, orada yanan ye§il ~§~k hakk~nda iIeti§im yapt~kIar~ 

ve yapabilecekleri de kolayca kabul ediIebiIecek bir olgudur. ~imdi, 

Locke'un kuram~na gore, bu iki ki§i yapabiidikieri bUtUn bu i§i, 

'ye§il' soylenimini zihinierindeki ye§il idesiyIe bagda§t~rd~kIar~ 

i~in yapabilmektedirler: butun mekanizmay~ yinelemeye gerek oimadan 

bunun nas~1 yap~ld~g~n~ an~msayabiliriz. Ayn~ kurama gore bu iki 

ki§i 'ye§il' soylenimiyIe degi§ik ideler bagda§t~r~yor oisalar (ye­

§iIin degi§ik tonlar~ndan daha a§~r~ bir farkl~l~k), iIeti§imde bu­

Iunamayacaklard~r; ~Unku ayn~ soylenimi ayr~ aniamlarda kuIIan~yor 

olacakIard~r. Oysa kuram~n ~~karsad~g~bu sonu~ dogru gibi durma­

maktad~r. ~oyle bir durum dU§UneIim: bu iki ki§iden biri, gorsel 

s~n~r yap~s~ndaki bir fizyolojik farkl~11k nedeniyIe normal insan­

lar1n ye§il duyumu edindikieri yerde mavi duyumu ediniyor oisun. 

nesneler onda bizierdeki mavi 

duyumuna neden oluyor oisun. Bu ki§i fark~nda oimadan her ye§il 

nesneyi mavi olarak gorecektir. SoruImas~ gereken soru, kis~nin bu 

fizyolojik farkl~l~g1, onun 'ye§il' sozcUgliyIe mavi idesini bagda§­

t~rmas1na ned en olurken, kendisinin, oradaki trafik ~§~g~nl ve kar­

§1daki.~am agac~n1 'ye§il' soylenimiyIe adIand~r1p adland1rmayaca­

g~d1r. Bu sorunun yan1t~ ku§ku goturmez bir bi~imde olumludur. Eger 

olumsuz oisayd~, ki§inin kendi fizyolojik farkllllglnl biliyor 01-

dugunu varsayml§ olurduk ki, 0 durumda da yaptlgl hataYl bu bilgi­

sine dayanarak, duzeltmesi gerekirdi. Yanlt a~~k~a olumlu 1se, 0 
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zaman ki§i 'ye§i1' soy1enimini'yan11§ bir ide i1e bagda§tlr1yor 01-

maS1na kar§ln bu sozclikle dogru ileti§imde bulunabi.liyor demektir. 

Her iki ki§i de 'ye§il' soylenimiyle ayn1 l§lktan ve nesne1erden 

soz ediyorlarsa bagda§t~rd~klar~ ideler ne olursa olsun soylenimi 

ayn~ anlamda ku11an1yorlar demektir. Demek ki Locke'un zihinse1 ku­

ram1 bu boyutunda yanl1§t1r. Bu ornek Locke kuram1nda §u noktaya 

dek buldugumuz bir~ok eksikligi yeniden a~lga koyuyor: 

a. Anlamhhg1 alg1sar girdi veya duyum deneyimleri i~erikleri 

lizerine temellendirmek hatal1d1r. Anlaml111k i~in alg1sal girdiden 

aY1rd edilmi§ bir kavramsal temel kullanllma11d1r. 

b. Anlaml1l1g1n ozde§lik veya farkl1l1g1n1 ba§kalar1na kapal1 Zl­

hinsel i~eriklerin ayn111g1 veya ayr1l1g1na indirgeyemeyiz. Bunlar 

zaten bag1ms1z konulard1r. 

c. Anlam1 temellendirdigimiz kavramlar alg1sal boyuttan bag1ms1z 

olarak tan1mlanabilir olmal1d1r. Bu tan1m dilsel veya gosterimsel 

(ostensive) oiabilir. Ye§il idemiz ne olursa oisun 'ye§il' sozctigti­

nti 'yapraklar1n rengi', veya 'oradaki l§lgln rengi' olarak tan1mIa~ 

yabiImeIiyiz. Bu tan1mIar kavram ve aniama herkes~e goziemienebi­

Iirlik boyutu saglayacakt1r. Boylece, ye§il kavram1na sahip oimak, 

ki§inin ye§il idesi ne olursa olsun, yukar1ki gibi bir tan1m vere­

bilme egilimine sahip bulunmak 0lacakt1r. 

d. Lock~'un dedigi gibi bir nesnenin alg1sal girdisini belirii 

bir sozclikie ozbelirleyebilmek i~in (kar§lki vazonun duyumuna 'vazo' 

diyebilmek i~in) once bir genel idenin ~agrl§lm1 gerekli 01mamal1. 

Kar§lda gortileni belirii bir kavram ~er~evesinde gorebilmek, alg1-

sal imgeyi bir kavrama uydurabilmek yeterli 01ma11. 
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Locke'un anlaml~l~k kuram~n~ nas~l duzeltmemiz gerektigini be-

lirli bir yorum dogrultusunda a~~klad~k. Locke'un goru§unu izlemi§ 

olan baz~ onemli anlam kuramc~lar~ a~~klamalar~n~ bizim onerdigi-

mizden ~ok farkl~ yonlerde geli§tirmi§lerdir. Ornegin, tsvi~reli 

buyuk dilbilimci Ferdinand de Saussure anlam kuram~nda Locke'~u ve 

zihinselcidir: "Dilsel simge bir nesne ve bir ad~ degil, bir kavram 

ve bir i§itsel imgeyi birle§tirir. 1I34"Belirli bir kavram, beyindeki 

onun kar§~l~g~ olan bir i§itsel imgeyi uyar~r; bu butlinuyle ruhbi-

limsel olguyu bir fizyoloj ik sure~ izler imgeye tekabi.il eden bir 

uyar~ beyin taraf~ndan dili ureten organlara iletilir.,,35 Ogden ve 

Ri~hards'~n klasikle§mi§ 'Anlam~n Anlam~' ba§l~kl~ kitaplar~n~n ana 

sav~ da onemli ol~ude Locke'tan esinlenmi§tir. Tutumlar~ Saussure' 

unkinden daha az zihinselci gorunmektedir. "Hakk~nda konu§ulan nes-

ne ve simge aras~nda dolayl~ bir ili§ki d~§~nda ge~erli ba§ka bir 

ili§ki bulunmamaktad~r. Bu dolayl~ ili§ki ise simgenin birisi tara­

f~ndan bir nesne yerine konulmas~/kullan~lmas~ndan ibarettir.,,36 

Burada belirtilmesi gereken bir nokta, Locke'tan farkl~ olarak, 

'yerine durmak/kullan~lmak' ili§kisini, soylenim ile onun yonletim 

yapt~g~ evrendeki bir nesne aras~nda gordukleridir. Ogden ve Richards, 

anlaml~l~g~n her u~ niteligini de i~eren bir §ema onermi§lerdir. 

simgeler 
(nedensel ili§ki) 

Simge 

du§unce veya yonletim 

yerine durur/kullan~l~r 

yonletim yapar 
(nedensel ili§ki) 

Yonletilen nesne 
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Bu §eman1n Locke'unkinden en az u~ noktada ayr11d1g1 soy1enebi1ir: 

1. once az yukar1da bildirdigimiz gibi, 'yerine durmak' i1i§kisi­

n1n §emadaki yeri farkl1d1r. 

11. Locke i~in 'yerine durma'n1n ge~erli oldugu yerde bir nedense1 

i1i§ki onermektedir1er. Ayn1 §eki1de tekabu1 veya ~ak1§ma yerine de 

nedense1 i1i§ki koymu§lard1r. 

iii. Hakk1nda konu§u1an veya yon1eti1enin dogas1 fizikse1ken Locke' 

da bu fiziksel nesnenin a1g1s1 uzerine konu§u1maktad1r. 

Locke kuram1 uzerine tart1§11an1ar1n bu goru§leri ne ol~ude 

etki1ediginin deger1endirmesini okura b1rak1yorum. 
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tLt~KtSEL YAKLA~IM 

7. Davran1§~1 Kuramlar ve 'Uyar1-anlam' 

Burada, BolU~ r'de k1saca degindigimiz yap1sal olarak nedensel 

nitelik gosteren kuramlar1 tart1§maya ba§11yoruz. Bu kuramlar1 ba§-

kalar1ndan aY1ran ozellik, verdikleri anlam11l1k a~1klamalar1n1n 

bir nedensel ili§kiyi i~eriyor, boyle bir ili§kiye yonletim yap1yor 

olu§udur. Yap1sal olarak nedensel kuramlar1n hemen hepsi, degi§en 

ol~Ulerde, temelde ruhbilimsel kavramlar olan 'uyar1' (stimulus) 

ve 'tepke' (response) ~er~evesinde bi~imlenirler. 11kdavran1§~1 ku-

ramlar1, anlam sorununa uygulan1§lar1nda da, deneysel ruhbilimcile-

rin geli§tirmi§ olduklar1 kabul edilmelidir. Bundan bag1ms1z olarak 

37 geli§en 'felsefi davran1§~111k' 1se deneysel bir yakla§1m olmama-

s1na kar§1n yukar1ki deneysel kokenli kavramlar1 henimsemi§ ve kul-

lanm1§t1r. Davran1§~111ga felsefi ve ruhbilimsel yakla§1mlar1 bir-

aradakapsayabilecek bir genellikte bakarsak yaygm olan onemli bir 

ozelligin zihinselciligi yadS1maya ve zihinsel kavramlar kullanmama-

62 
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ya gosterilen ozen oldugunu anlar~z. Buna kar§~n, bu kuramlar obegi 

i~inde kalan baz~lar~ (ozellikle daha geli§kin olanlar) zihinsel 

durumlar~ a~~klamalar~ i~inde b~rakm~§lard~r. yine genelde, bu ku­

ramlar, soylenimlerle evrendeki nesneler aras~ndaki ili§kiyi deney­

sel ruhbilimcinin davran~§ ~ozlimlemesi arac~l~g~yla verme yolunu 

tutmaktad~rlar: bu yol a~~klamalar~n zihinsel kavramlardan baglID51Z 

olmalar~nl saglamaktad~r. 

Bu baglamda deneysel ruhbilimcinin davran~§ ~ozlimlemesinin ana 

~jzgilerini k~saca a~~klamak yararll olacakt~r. Bun~n i~in Pavlov' 

un linlli deneyimine goz atal~m. Kendisine yiyecek gosterilena~ bir 

kopegin agz~ sulanacakt~r. Bu tepkeye refleks davran~§ diyecegiz. 

Kopege her yiyecek gosteri§imizde bir de zil ~alarsak, belirli bir 

slire sonra, yaln~zca zil ~alman~n da bu kopekte ag~z sulanmas~na 

yol a~t~g~n~ gorecegiz.Bu duruma uygulanan teknik terminoloji §oy­

ledir: yiyecegin gorlintlisli 'uyar~', onun neden oldugu ag~z sularrma­

s~ da 'tepke' olarak adland~r~lmaktad~r. Kopek, zil ~almas~ gibi 

yeni bir uyar~ya da yiyecek kar§~s~nda gosterdigi tepkeyi gosteroe­

si i~in egitildiginde kayd~r~lml§ (transfer) alan bu tepkeye 'ko­

§ulland~r~lm~§ tepke' denmektedir. Bu ~ozlimleme her tlirlli davranl§a 

uygulanabilmektedir: boylece insan edimleri olsun hayvan davran~§­

lar~ olsun her tlir davran~§ bireyin ~evresine ve ya ~evres~ ~~~n­

deki bir durum veya nesneye gosterdigi tepki olarak yorumlanabil­

mektedir. ~evre slirekli olarak uyar~lar meydana getirirken birey 

de bunlara tepki olarak davran~§lara girmektedir. 

Davranl§ ~ozlimlemesini model alan ve onun degi§ik yonlerini 

vurgulayan bir~ok degi§ik anlam kuraID1 bulunmaktad~r. 11k olarak, 



64 

anlam1 uyar2 ko§ullar2 ile ozde§le§tiren bir tur kuram1 tart1§aca-

g1Z. Bu! tur kuram1n en basit bi~imi Leonard Bloomfield'in dil uze­

r1ne yazd1g1 unlu yap1t1ndad1r. 38 Bloomfield'in onerileri, felsefi 

a~1dan, analitiklik oncesi ozgur bir safl1ga sahiptir. Bunu ~1k1§ 

noktas1yla birlikte gostermeye ~aI1§acag1m. 

Zihinsellige kar§1 olan biri i~in Locke kuram1n1n en buyuk sa-

katl1klar1ndan birinin, herhangi bir ba§ka bireyin belirli bir soy-

lenimin anlam1n1 bilip bilmedigini, veya bu soylenime bizim atfet­
\ 

tigimizin ayn1s1 bir anlaml111g1 atfedip atfetmedigini ogrenme ~a-

bas1nda dogdugunu gormU§tuk. Locke kuram1na gore bu ~aban1n sonu 

olmayacakt1r. Gyle ise, kar§1mdakiyle konu§urken soylenimleri ayn1 

anlamda kullan1p kullanmad1g1n1 bilemeyecegim. Anlam zihinsel ise, 

ve kar§1mdakinin zihnini a~1p i~ini okuyam1yorsam bu sonu~ dogal-

d1r. I§te davran1§~1 yakla§1m buna tepki olarak nesnelle§tirilmi§, 

herkes~e gozlemlenebilir anlamlar saglayabilme ~abas1ndad1r. Bunu 

en basit bi~imde yap an Bloomfield de, soylenimi, bir ki§inini~inde 

bulundugu uyar1-duruma kar§1 tepkesi olarak degerlendirmektedir. Bu 

degerlendirmeye gore, "bir dilsel yap1n1n anlam1, soyleyenin onu 

i~inde urettigi durum (situation), ve dinleyende buna kar§1 uyanan 

tepkedir.,,39 Bloomfield bu onerisini §oylece s1n1rland1rmaktad1r: 

"Durumun aY1r1C1 (distinctive) olmayan ozellikleriyle aY1r1C1 olan-

lar1n aras1ndaki fark1 gormeliyiz: aY1r1C1 olan ozellikler, yani 

dilsel anlam, bu soylenimin uretilmes'ine neden olan butun durumlar-

40 da ortak olan ozelliklerden olu§urlar." Demek ki, bu kuram1n dog~ 

ru olabilmesi i~in belirli bir soylenimin uretildigi butun durumla-

r1n i~inde ortak ve, hepsine ozgu baz1 niteliklerin bulunmas1 gerek-
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mektedir. Bu niteIikler soylenimin anIamlnl olu§turdukIarlna gore, 

aniamil oiabilmesi i~in soylenimin bu ortak niteIikler baglamlnda 

liretilmesi gerekir. Aynl §ekiIde, belirii bir soylenim kar§lsinda 

olu§turulan tepkelerin de ortak ozellikler ta§lmasl gerekecektir. 

Oysa, liretilme durumlarl ve dinleyenlerde bu ortak nitelikleri bulmak 

olanakslz gibi durmaktadlr. Bunu bazl ornekierie gormeye ~all§allm. 

'~i~ek' gibi bir sozclik soz konusu oisun. A§agldaki onermelerin 

herbirinde '~i~ek' sozcligli ge~iyor olmaslna kar§ln, bunlarln i~inde 

liretilebilecekleri durumlarln ilgin~ olabilecek ortak nitelikler 

ta§lyacaklarl ger~ekten ~okku§kuludur: 'Bana bir ~i~ek getir.' 

'Bu ne glizel bir ~i~ek boyle!' 'Eskiden buralarl ~i~ek doluydu.' 

'~i~ekler bazl bitkilerin liremesi i~in zorunludur.' 'Oturma odamlZ 

i~in taze ~i~ekler gerekiyor.' Bu onermelerin her biri ~ok degi§ik 

ortamlarda liretilebilecekleri gibi bu ortamlarln bir ~ogunun i~inde 

~i~eklerin bulunmasl bile gerekli degildir. 

Bazen, benzer aniamlar ta§lyan onermelerin liretildikleri durum­

larda, benzerlikler, yani ortak yanlar bulabiliriz. ornegin, i~inde 

iki ki§i, ~ay dolu bir ~aydanllk ve ~ay bardaklarl bulunan bir oda­

da §u onermelerin liretilmelerinin dogal olacagl soylenebilir: 'Bana 

bir bardak ~ay getirebilir misin?' 'Daha §imdi koca bir bardak ~ay 

i~tin~ 'Sana bir bardak ~ay vermek lizereydim.' Bu onermelerin hep­

sinin de bu ortak ortamda liretilebilecegi kurama uyan durumlar du§li­

nlilebilmesine kar§ln bunun bize a~lklayabildikleri ~ok dar slnlrlar 

i~inde kalmaktadlr. ~linkli bu kez de bulunabilen ortak noktalar ve 

nitelikler, yukarldaki onermelerin aniam farkl:z.hkl anm a~lklaya­

bilmekten aciz kalmaktadular. Dli§linelim ki, aynl ortamda liretile-
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bilecek onermelerin say~s~ sonsuza kadar ~ogalt~labilirken, bunla­

r~n anlam farkl~l~klar~n~n ortam i~indeki (veya ortam~n ortak ozel­

likleri i~indeki) farkl~l~klarla a~~klanabilmesi de b denli gU~le§­

mektedir. 

BUtUn bu soylenenler kuram~n uygulama alan~ bulabilecegi ortam 

ve soylenimlerle ilgilidir. Oysa ~ok daha temel bir gU~IUk onerme 

ortam~na uygulanamayacak tUrdeki soylenimlerin Uretildigi yerlerde 

belirecektir. Ge~mi§ olaylar~ bildiren onermeler ('Mimar Sinan bir 

dev§irme idi' gibi), uzakta meydana gelen bir olay~ bildiren oner­

meIer ('Sava§ korfezde bUtUn §iddetiyle sUrUyor' gibi) veya genel 

bir dogrulugu bildiren onermeler ('Her olay~n bir nedeni vard~r' 

gibi) Bloomfield kuram~n~n hi~bir a~~klama veremeyecegi tUrden ola­

caklard~r. 

A~~k~a beliren bUtlin bu k~s~rl~klar~na kar§~n, bu tUr bir ku­

ram ylizy~l~m~z~n onemli baz~ filozoflar~nca benimsenmi§tir. Bu fi­

lozoflar hakk~nda §u iki noktay~ belirleyelim: bunlar temelde man­

t~k~~ idiler, ve davran~§~~ bir a~~klama verme yoluna girmeden on­

ce salt nesnel yakla§~m~ benimsemi§lerdi. Davran~§~~ a~~kla~~y~ 

salt nesnel yakla§~m~n k~ranl~k b~rakt~g~ yonleri belirginle§tir­

mek amac~yla kullanm~§ olduklar~ soylenebilir. Salt nesnel yakla§~­

m~n, bir soylenimin anlam~ olarak, 0 soylenimin yerine durdugu/kul­

lan~ld~g~ nesneyi verdigini gordlik. Ancak, 'yerine durmak' ili§ki­

sinin, t~pk~ Locke kuram~nda oldugu gibi, bur ada da, bir a~~klama 

saglamaktan geri kald~g~ onerilebilir. Bir §eyin nas~l olup ta ba§­

ka bir §ey yerine durabildiginin a~1klanmas~ gerekecektir. l§te bu­

na yan1t olarak, ve nesnel bir yakla§1mdan vazge~ilmeden, davran1§-
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~1 kUramln sagladlg1 ili§kisel a~lklama verilebilir. Bu filozofla- , 

tur. Daha ileride gorillecegi gibi, benzeri bir uygulama Locke kura-

ml ve bir tilr ili§kisel kuram araslnda da ger~ekle§tirilebilir. 

Boylece de Locke'un eksik blraktlgl bir yon tamamlanab.ilir. 

Uyarl ko§ullarlnl anlamllllkla bagda§tlran filozoflar hakklnda 

soylenebilecek bir ikinci nokta da, boyle bir kuramln uygulama ala-

dar da olsa,.belirli bir basit onermeler/soylenimler obegini bu 

yontemle a~lklamak ve geri kalanlarl da bu obekten tilretmeye ~all§-

mak yonilnde olmu§tur. Salt nesnel yakla§lml analitik bir bi~imde 

formi.ile ettigi devreden daha ileriki bir a§amada Russell davranl§-

~111g1 §oyle benimsiyor. "0bilr bi~imlerin kendisinden tilredigi en 

basit anlam bi~imi", bir sozcilk ile ~evredeki bir ozelligin bagda§-

tlrlimaslna dayanlr, ve boylece, "~evrenin bu ozelligi sozcilgiln an­

Iaml olur.,,41 "Soz konusu ozellik sozcilgiln iiretilmesine neden olur." 

Boylece, "Bir tilki gordiigiimde 'tilki' derim; ~ilnkil tilkiyi gormek 

42 'tilki' sozciigilniln soylenmesine yol a~maktadlr." 

Bu kuramln en geli§tirilmi§ bi~imini Amerikall filozof W. V. 

O. Quine'ln 1953'te yaYlnladlg1 'Sozcilk ve Nesne' ba§llkll kitapta 

43 buluyoruz. ~lkl§ noktasl olarak Quine §oyle demektedir: "Uyarl1ar, 

diinyanln bedenlerimiz ilzerine yaptlg1 etkilerin olu§tugu noktalar 

iseler, sonu~ta dilimizdeki anlamll11g1n anahtarlnl da bunlar tutu­

yor olmalldl'r. ,,44 Herhangi bir tiimcenin anlamlnln "onun ba§ka bir dile 

~evirisiyle ortakla§a sahip bulundugu §ey oldugu,,45 konusunda go-

ril§birligi olacaglnl dil§ilrunektedir. Oyle ise, eger bir deneysel an-



68 

lam a~~klamas~ istiyorsak, buna bir dilbilimcinin. kendisininkinden 

~ok farkl~ bir dilden ~eviri yaparken neler yap~yor olduguna baka­

rak yakla§mal~y~z. Boyle bir ~eviri 's~f~rdan' bir ~eviri olacak­

t~r. Quine buna 'radikal ~eviri' ad~n~ vermi§tir. 

Radikal ~eviriye uygun olabilecek bir ortam nas~l bir ortam­

d~r? Dilleri, bilinen diger dillerden ~ok farkl~ ve henliz ba§ka 

hi~bir dile ~evrilmemi§ bir kabile olsun. Bu kabilenin yan~na bir 

dilbilimci yollayal~m, ve kendisinden kabilenin dilini ~ozmesini 

ve ~eviri i~in gerekli ara§t~rmay~ yapmas~n~ isteyelim. i§te bu 

dilbilimcinin kar§~s~ndaki gorev radikal ~eviri gorevi olacakt~r. 

Elinde bu kabilenin dili hakk~nda yararlanabilecegi hi~bir kitap 

ya da bilgi bulunmadan yapmas~ gerekecek bir ~ev~r~ soz konusudur. 

Dilbilimcilerin bu durumda yapacag~ §udur. Dili kullanan bir yer-

linin liretti.gi soylenimi, ve bu soylenimi i~inde lirettigi ortam~n 

ba§l~ca ozelliklerini.yanyanakay~t edecektir. Boylece elinde soyle­

nimler ve ortam ozellikleri yaz~l~ bir liste olu§acakt~r. Dilbilim­

ci ozellikle onceden kay~t edilmi§ soylenimlerin yinelendigi durum­

larla ilgilenecek ve onceden kay~t edilen ortamla yenisi aras~ndaki 

ortak ozellikleri yakalamaya ~aba gosterecektir. Ayn~ soylenimin 

liretildigi baglamlarda yeniden belirmeyen blitlin ozellikleri siste­

matik bir bi~imde atarken, ayn~ sistemlilikle ortak ozellikleri 

koruyacakt~r. Boylece, soylenim ile dogrudan ili§kili olduguna 

inanmaya ba§lad~g~ ba§l~ca ozellikler her belirdiklerinde, bu kez 

dilbilimcinin kendisi soylenimi yineleyerek, ve yerlinin bu soyle­

nimi dogrulay~p (bunu kabul edip) dogrulamad1g1na bakacakt1r. Yer­

linin kabul edip etmedigini (assent, dissent) herkes~e anla§1labi-



69 

lir dogal yollarla bildirecegi varsaYllmaktadlr. QUine'ln verdigi 

ornege bakal1m. Vars~yallm ki, diyor, ~evrede bir tav§an1n belirdi-

gi her bir kez, yerli "Gavagai" diye bagl.rlyor olsun. BUtUn bu ka-

y1t edildikten sonra, her tav§an gorU§Unde bu kez dilbilimci 'Gava-

gai' diye bag1racak. Eger yerli bu so,lenimleri kabul ettigini ve tav-

§an olmad1g1 yerlerde soylenen 'gavagai'leri de kabul etmedigini 

gosterirse, dilbilimci 'Gavagai'nin anlam1 olarak tav§an1n uygun 

bir yakla§lm oldugunu dU§unecektir. Quine bu tUr anlam yakla§1mla-

rlna 'uyarl.-anlam' (stimulus meaning) ad1n1 vermektedir. Eu yontem-

Ie, dilbilimci yerlinin klsa ve basit soylenimleri 1~ln uyar1-an-

lamlar1 veren bir liste ~1karabilecektir. 

Quine bu tUr bir yakL:l§~m1n klsltlamalarl.n1n ~ok iyi fark1nda-

d1r. Bu k1s1tlamalardan birini Bloomfield'in onerisini tart1§1rken 

gordUk. Ancak belirli bir obek soyleni~in uyar1-anlaml.ndan soz ede-
I 

biliyoruz. Genel olarak ge~erli dogrular1 bildiren onermeler bu 

obegin dl§1nda kalacaktl.r. Durumlarl betimleyen tumcelerin de (occa-

sion-sentences) bir~ogu uyar1-anlam i~in gu~IUkler ~1karacakt1r. 

Ornegin bir '~ocuk' hakkl.ndaki bir soylenimin anlam1 daha kolay 

kavranabilecekken bir 'bekar erkek' hakklndaki ~ok daha gU~ belir-

lenecektir. A~1klaman1n uygulama alanlbuldugu soylenimler ogeleri 

nesneleri dogrudan adland1ran turden olmalld1r. Quine bunlar1 'goz-

lem tUmceleri' oiarak adland1rlyor. QJine'1n uyarl.-anlamdan diger 

tUmcelerin anlamllllglnltUretme ve a~1klama yonunde onerdigi yon-

temler bUtUnUyle tatminkar gorlinmemektedir. Kuraml.nl.n Sl.nl.rllll.g1 

boylece tam olarak giderilememektedir. lkinci bir temel gU~llik 

Quine'ln '~evirinin belirsizligi' (indeterminacy of translation) 
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diye adlandlrdlgl olgudur: aynl uyarl, yani degi§ik baglamlarda or-

taya ~lkan aynl ozellik bir~ok degi§ik bi~imde yorumlanabilir. Vs-

telik kar§l taraf~a hangi yorumun yaplldlgl,hi~bir zaman anla§lla-

mayacak bir §ey olabilir. Ornekte blitlin bilinen tav§an gorlildligli 
-

yerlerde yerlinin 'Gavagai' denmesini uygun buldugu idi. Bu uyarl-
, 

anlam Tlirk~e'ye 'Orada bir tav§an var' olarak ~evrilebilir. Oysa 

bu ~eviri dogru da olabilir yanll§ ta olabilir: ve de eger bir yan-

ll§llk varsa, bu deneysel yontem bunu belirlemek veya bulmak yonlin-

de hic;bir yardlm saglayamayacaktu. ~linkli~yerli 'Gavagili' dediginde 

tav§anlar hakklnda komi§uyor olabilirken, 'tav§an a§amalarl', 'tav-

§an par~alarl', 'tav§an ogelerinin birle§imi', ya da 'tav§anllk' 

hakklnda da konu§uyor olabilir. Dyannln bulundugu yerlerde yerlinin 

gosterecegi kabul veya yadslmaya dayanacak hi~bir Slnama yontemi 

bize hangi yorumun dogru oldugunu glivenilir bi~imde bildiremeyecek-

tiro Quine kuramlnln anlamllllgln baZl yonlerine l§lk tutmaslna 

kar§ln bir ~lkmaz yolda olduguna inanlyorum. 

8. Tepkeyi 1§leyen Davranl§~l Kuramlar 

Davranl§ ~ozlimlemesini model alan ba§ka kuramlar, buradaki 

tepke ogesini vurgulaml§lardlr. Boyle bir anlam kuramlna gore an-

lamhhgl, bir soylenim kar§lslnda tepki gosteren bireyin davranl§l 

verecektir. Soylenim ise uyarlyl olu§turacaktlr. Boyle bir gorli§ 

hem Bloomfield hem de Russell'ln onerilerinde bulunmaktadl.r. Yine 
, 

en basit bi~imiyle, bukuram d~ Bloomfield'in yukarlda aktardlglml.Z 
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a~1klamas1nda gorlilebilmektedir. Buna gore bir soylenimin anlaIDl, 

onu dinleyende meydana getirdigi tepkedir. Pavlov'un modeline done-

eek olursak, ko§ut olarak, yiyeeek gorlintlislinlin ve daha sonraki 

a§amada ~alan zilin anlamlar1n1n yemek yemek, kar1n d6)~rmak ve bu-

nun gostergesi olan a1",1z sulanmas1 oldugu soylenecektir. Bloomfield' 

in basit ve kaba yap111 a~1klamas1 's1radan' tepkelerle 'simgesel' 

tepkeler aras1nda bir ayr1m ~izerek geli§tirilip keskinle§tirilebi-

lir. Simgesel davran1§ Cveya tepke) Ci) Bir soylenimin kar§1s1nda 

liretilen tepke-davran1§1n yaln1zca kli~lik bir bollimlinli olu§turur, 

Cii) kayd1r1lm1§ ya da ko§ulland1r1Im1§ olma niteligini ta§1r. 46 ve 

yine Pavlov modeline bakarsak, ag1z sulanmas1 yiyeeek gorlintlisline 

degil de zile kar§1 olu§turuluyorsa, bu durumda zilin yiyecegin 

simgesi, aglz sulanmasln1n da 'aracl tepke' oldugu soylenecektir. 

Bu geli§tirilmi§ bi~imi oneren Charles Osgood'a gore anlambu araC1 

tepke, yani simgesel davran1§la ozde§le§tirilmelidir. 

Bloomfield ile Osgood aras1ndaki bir ba§ka onemli fark §u 01-

maktad1r: Bloomfield dogrudan tepke niteligindeki a~1k davran1§la-

r1 anlam ile ozde§le§tirirken Osgood a~1k olarak gozlenebilmesi 

beklenmeyeeek davran1§ par~ac~klar~, bollimleri ile ilgilidir. Boy-

Ieee bir dolayl~l~k saglama ~abas1ndad1r. Anlam, bu a~1~lamaya gore 

deneysel olarak ol~lilebilir olmas1na kar§1n, bu ol~lilebilirlik a~1k 

veya dogrudan tepke-davran1§lar i~in degil, bu daVran1§1.n i~inde 

gizli olabilecek kli~lik fizyolojik farkl111klar i~in ge~erlidir. 

Bir ~eki~ dli§linelim: bunu kavrama ve ~akma edimleri ile bagda§t1-

r1r1z. '~eki~' sozcligu ko§ullanma sonueu ~eki<; nesnesinin simgesi 

olmakta ve ayn1 davran1§lara yol a~maktad1r. Ancak Osgood onerisi 
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bu davranL§larLn a~Lk~a serimlenmesini gerektirmemektedir. Ger~ek-

ten de bu sonucu beklemek bo§ bir limit olurdu. Osgood onerisinin 

blitlin gerektirdigi ~eki~ kullanLmLnda ~alL§tLrLlan kaslarda '~eki9' 

sozcligli kar§LsLnda ~ok kli~lik te olsa kasLlmalar olrnasLdLr. 

Osgoo~'un ba§vurdugu bu dolaylLlLgLn nedeni ~ok a~LktLr. Dre-

tilen bir soylenime kar§L hi~bir a~Lk tepki gosterilmemesi gayet 

olagan bir durum. B~r tepke-davranL§ serimlense bile, degi§ik durum-

larda aynL soylenimin ~ok saYLda degi§ik tepke dogurrnasL beklenebi-

lir. AynL soylenimin degi§ik durumlarda anlam degi§tiidigi soylene-, 

meyecegine gore, bu degi§iktepkeler onun anlamLnL a~LklayamLyor 

olacaklardLr. Bir ornek dli§linelim: bah~eye oynarnaya yollad1gLm1z 

bir ~ocuk oldugunu varsayalLm. Onu eve ~ag1rrnak i~in 'Eve gel~' 

soylenimini kullanLyor olalLm. Bu soylenim ve anlamLnLn degi§medigi 

dli§linlilerek ~ocuktan beklenebilecek tepkeler nelerdir? En aZLndan 

§u olasL11klar saYLlabilir: hi~ tepke gostermiyor (sanki ona bir 

§ey soylenilmemi§ gibi); a~1k~a gelmeyi reddediyor; gelmesinin ne-

den gerektigini soruyor; konuyu degi§tirecek bir§eyler soylliyor; 

ko§arak ka~1yor; bah~ede kalrnak i~in yalvarLyor; soz dinleyip eve 

giriyor. 47 Bu noktalar kaba a~Lklaman1n geger1i olamayacag1n1 gos-

teriyorlar. Ote yandan, Osgood'un onerisinin ne ol~lide tatminkar 

olabilecegi de karan11kta kalmaktadLr. 9linkli aynL tlir itirazlar 

'davranL§ par~acLklar1' dlizeyine uygulanabilir. Ornegin, soyut soz-

clikler kar§Ls1nda Osgood'un bekledigi tlirde davranL§ par9ac1klar1 

liretilecek midir? Dretilse bile bunlar ~e§itlilik gostermeyecekler 

midir? Buna kar§1 verilebilecek savunrna "arac1 tepkeyi kaslar dlize-
, 

yinden sinir sistemi dlizeyine1derinlere dogru,gommek" bi~iminde ge-
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li§ebilir ki, bu da araCl tepkenin ol~ulme ve ara§t1r11mas1n1 ola-

48 naks1z1a§t1racakt1r. Eger bu ~izgiler uzerinde bir savunmaya gi-

ri§ilecekse sonu~ta elde kalacak kuram en az zihinselci a~1klamalar 

kadar gozleme kapall olacak ve onerili§ nedeniyle ~eli§kiye du§e-

cektir. 

Ogden ve Richards, k1smen gordugumliz anlam a~1klamalar1 i~inde 

daha incelmi§ Ve geli§tirilmi§ bir nedensel/davran1§~1 kuram elde 

ediyorlar. Sonu~ta ~lkan Locke'~u ve nesnel nitelikleri nedensel/ 

davran1§~1 bir §emayla baglayan bir a~1klama olmaktad1r .. Q1k1§ nok-

talar1, yine, gordligumliz basit ko§ulland1rma modelidir. Bu kez or-

nek olarak kibrit ~akma olayln1 ala11m. Bir~ok kez kibrit ~ak11d1-

g1n1 ve bunu kibrit uzerinde olu§an bir ate§in izledigini gormli§uz-

duro Ogden ve Richards, kibrit ~ak111p ate§ belirmesinin bir~ok kez 

yinelenen gozleminin beyinde bir 'engram' olu§turdugunu soyluyorlar. 

'Engram'1 bir 'an1 izi/ka11ntls1', organizman1n uyarl kar§1s1nda 

yapt1g1 uyumlamadan (adaptation) kalan an1 izleri olarak tan1m11-

yorlar. Engram olu§tuktan sonra her kibrit goru§umuzde bu engram 

canlanmakta ve beyinde 'kibrit art1 ~ak11ma art1 ate§' gozlemine 

benzer bir 'fark111a§m1§' tepke olu§turmaktad1r. Kibrit goruldugun-

deki farkll1a§m1§ tepke yonletim (reference) veya du§unce olarak 

belirlenmektedir. Kibritin §imdiki ~akl11§1 'simge', ve ruhsal uyu~-

laman1n kendine tepki olarak yaplld1g1 ate§ ise 'yonletilen nesne' 

olmaktan1r. Bu her u~ ogenin ili§kisini 6. bolumlin sonundaki §ema-

da gormu§tuk. 

Ogden ve Richards'ln goru§u yukarlda incelediklerimizden, dav-

ranl§-tepke yerine kullandlklarl bir 'engram' kavraml onerisiyle 
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ayrllmaktadlr. Bu sayede davranl§-tepkenin par~aclk olarak bile 

gosterilemedigi yerlerde de, anlamln bulundugu, kuram a~lslndan 

onerilebilecektir: butun beklenen anlam olabilmesi i~in bu hipote-

tik 'engram'ln bulunmasldlr. Anlamlnyonletim ile mi, yoksa yonleti-

len ile mi ozde§le§tirildigi tam olarak belirgin degildir. "A'nln 

49 anlaml, A'Yl anlama zihinsel surecinin kendisine uygulandlg1dlr." 

Her durumda, kuramln anlam bulunabilmesini yonletim (du§unce) bulunabil-

mesi ko§uluna bagladlg1nl bildirebiliriz. Bu ise a~lklamaYl onceden 

belirttigimiz gibi temelde Locke'un .zihinselciligine indirgemekte 

ve aynl itirazlara a~lk blrakmaktadlr. ate yandan 'engram'ln bir 

zihinsel olgu degil de, beyjnde olu§an bir olay veya ozellik oldugu 

soylenecek olursa, kuram bu kez Osgood'unkine indirgenecek, ve onun 

ram' gibi bir hipotetik olguyu varsaymanln kurama ne kazandlrdlgl 

sorgulanmalldlr. Eger bu olgu anlam kavraml veya olgusunun a~lklan-

maslnda bu denli temel bir gorev ta§lyorsa,daha iyi tanlnan, farkln-

da olunabilen, bas it ve se~ik bir betimlemesi saglanabilen bir ozel-

lik gostermesi beklenirdi. Bu a~ldan Locke'un ide kaVraID1nln bile 

daha a~lk se~ik oldugu onerilebilir. Engram gibi bir kavramla veri-

len a~lklamanln bir ger~ek a~lklama olmaylp yalnlzca sorunu ba§ka 

bir konuya yanslttlglnl soyleyebiliriz. 

9. Egilimsel A~lklamalar 

Davranl§~lllgln en geli§kin bi~imleri anlam kaVram1nl aktliel 
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davranl§ olarak degil de potansiyel davranl§ olarak yorumlayan ne-

densel kuramlardlr. Bu baglam i~inde ~ozlimlemenin odak noktasl 'dav-

ranl§ egilimi' (disposition to behave) kavramdlr. Artlk bu a§ama-

da ruhbilimsel davranl§~lllktan iyice uzakla§llml§ olunuyor. Artlk 

elimizdeki, Bollim 5'in ba§langlclnda tanlttlglmlz felsefi davranl§-

~lllk aklmldlr. Bu aklmln kokenini 1930'larln ba§larlndaki Wittgen-

stein'ln gorli§lerinin olu§turdugunu bildirmi§tik. Anlam kuram~ ola-

rak ayrlntlll a~lklamalars~glaml§ dli§linlirler araslnda ise C. L. 

S 50 hI"' "51 b "I" " tevenson ve C ar es Morrls 1 saya 1 lrlz. 

Once herhangi bir davranl§ veya tepkede bulunmak egilimi kav-

ramlna §u noktaya dek verdigimizden daha geni§ bir a~lklama sagla-

yallm. Davranl§ egilimini, belirli bir davranl§ta bulunmaya hazlr 

olma, bu yetiye sahip olma §eklinde belirlemi§tik. Yeti ile egilim 

araslndaki ayrlma bakacak ol~rsak bu baglamda bir egilimin (disposi-

tion) aynl konudaki bir yetiden (capability, capacity) ~ok daha 

fazla §ey i~erdigini,gorlirliz. Herhangi bir davranl§ta bulunma yeti-

sine sahip olmak, mantlksal olarak, bu davranl§ta bulunma egilimin-

de olmanln gerekli ko§ulu olmaslnakar§ln yeterli ko§ulu degildir. 

ornegin elini kalduma egiliminde olabilmek i~in bir ele, ve normal 

i§leyen bir norofizyolojik yaplya sahip olmak gerekir. !§te bunlara 

sahip olmak elini kaldlrma yetisine sahip olmaktlr. Oysa bu aynl 

davranl§a egilimli olmaYl i~ermeyebilir: normal insanlarln hepsi bu 

yetiye sahipken yalnlz bir klsml egilime de sahip olacaklardlr. Ana-

litik bir a~lklama olarak §unu sunabiliriz: belirli bir davranl§ta 

,bulunma egiliminde olmak demek, bazl ko§ullar yerine geldiginde bu 

daVranl§lTI liretilecegi demektir. Bu ise bir hipotetik ya da ko§ul 
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bildiren bir onermedir: eger bazi ko§ullar yer1ne gelirse belirli bir 

tepke liretilecektir. Boyle bir kavram1n saglad1g1 olanak a~1k olsa 

gerektir. Belirli bir soylenimin kullan1lmas1na tepke olarak tutar-

11 bir tek davran1§ gozlemlenemese bile (veya hi~bir davran1§ goz-

lemlenmese bile) bu ayn1 soylenimin, liretildigi her yerde ayn1 egi-

limin olu§mas1na neden oldugu soylenebilir. 'Eller yukar1' gibi bir 

soylenimin, kullan1ld1g1 her yerde ellerin kalkmas1 tepkesini do-

gurmayacag1n1 (hi~bir tepke olmayabilir, veya tabancaya davranmak-

tan, ka~maya ~eya yere egilmeye kadar degi§ik tepkeler olabilir.) 

kabul etmek, bu davran1§ta bulunma egiliminin yine de olu§mu§ ola-

cag1n1 soylemekle tutarl1d1r. Belirli bir davran1§ta bulunma egili-

mini geli§tirmem, bu davran1§ta bulunmam1 i~ermez: uygun ko§ullar 

ger~ekle§medik~e egilimimi hi~bir zaman davran1§a dokmeyebilirim. 

Ba§ka bir deyi§le, ayn1 davran1§ hakk1nda soylenen aktliel onerme 

yan11§ olsa bile, ko§ullu (hypothetical) onerme dogru olmaya devam 

edecektir. Gyle ise, anlam1 ayn1 olan soylenimler hakk1nda davran1§ 

a~1s1ndan ayn1 kald1g1 soylenebilecek bir §ey belirleme olanag1 bu-

lunuyor demektir. Anlam1, bu yolla, belirli bir davran1§ta bulunma 

egilimi olarak a~1klama, ornegin Morris'in kuram1nda dogrudan ve 

a~1k olarak onerilmektedir. Gte yandan Wittgenstein'1n k1sa gozlem-
I 

lerden olu§an yaz1lar1nda bu gorli§ ancak dolay11 bir yolla ileri 

slirlilmekted·ir. Wittgenstein'1n amaC1, 5. Bollimde de belirttigimiz 

gibi, nedensel kuramlar oncesinde gelen nesnel ve oznel yakla§1mla-

r1n anlam11l1g1 nesnele§tiren (entification) a~1klamalar1n1 ele§tir-

mek olmu§tur. Bunun otesinde, yap1c1 felsefe olarak onerdigi, ayr1n-

t111 betimlemelerden ~ok, davran1§~1 materyalizm yonlinde baz1 ana 
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~izgi1eri vermekten ibarettir. Wittgenstein'1n fe1sefi davran1§~1-

11k yonline gotliren baz1 e1e§tiri us1amlama1ar1n1 gorelim: bu 5. bo-

1limde tart1§t1k1ar1m1z1 tamam1ayacakt1r. 

Wittgenstein i~in de, soru1mas1 gereken soru §udur: Bir tlimce­

ye an1am1n1 veren nedir? Kendi ba§lar1na, simge ve soy1enim1er at11 

ve ollidlir1er; oy1e ise on1ara can veren nedir? Bunu biz dahi1 bir­

~ok ki§i §oy1e yan1t1ayacakt1r. Soy1enim1er, tlimce1er, on1ar1a bir­

§ey1er an1atan ve onlar1 okuyup duyarak bir §eyler anlayan bireyle­

rin kullan1m1nda can bulurlar. Yani 'anlatma' ve 'anlama' olgular1 

soy1enimlerin an1am1n1 a~1k1ar. Boyle bir yan1t Wittgenstein i~in 

de kabul edilebilir. Ancak Wittgenstein, eger bu ~er~eve i~inde, 

an1atma ve an1ama birer zihinsel sure~ olarak ~ozlimleniyorlarsa 

boylece sag1anan blitlin a~1klaman1n son derece yan11t1c1 oldugunu 

soy1liyor. Bir soylenimin anlam1n1 bilmek bir inan~ olu§turmakt1r, 

fakat, diyor, bu bir zihinse1 slire~ degildir. 1nsanln i~inde bulun­

dugu bir durumdur. Bir zihinsel slirecin belirli bir ba§lang~9 ve 

son araslnda kalan suresinden soz etmek mlimklindlir; oysa anlamak 

diye andlglmlz olguda bu ozellikler bulunmayabilir. 51 1kinci bir 

gozlem olarak §U soylenebilir: herhangi birinin bir soylenimi anla­

y1p anlamadlgln1 ogrenmek i~in uygulad1g1mlz yontem ve ol~litler ay­

nl ki§inin konu§up yaz1 yazarken i~inde yer alan zihinsel slire~ler 

olup olmad1g1nl ogrenmek i~in uyguladlg1ID1Z ol~litlerden ~ok farkll­

d1r. 5. Bollimde de belirtildigi gibi konu§ma, anlatma ve anlama ya­

n1S1ra yer alan zihinsel slire~ ve imgelerin bulunabilecegini yadsl­

mlyor Wittgenstein. Yadsld1g1, bunlarln anlama ve anlatmaY1 meydana 

getiren ogeler olduklarldlr. Eger bunlar anlama ve anlatma i~in 
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gerekli ogeler degilseler, nas11 olur da onlar~n ogeleri olduklar1 

soylenebilir? Demek ki anlamak b~r sure~ degil bir durumdur. Oysa bir 

zihinsel durum da degildir. ~unku heyecan veya ~okuntu gibi zihin­

sel durumlar da sureleri olan durumlard1r. Buna kar§111k eger bir 

s02cilgiln anlam1n1 biliyorsam onu her zaman ir;in biliyorum demektir: 

bir sozcilgiln anlam1n1 bilmek silreli bir durum degildir. Bir sozcugu 

anlamada, t1pk1 satran~taki bir oyun veya bir matematiksel diziyi 

anlamada oldugu gibi a~1klaY1c111k yonil~den ge~erli ve onemli olan, 

ki§inin 0 anki deneyleri (ve diger zihinsel e§likler) degil onun 

becerileridir: onemli olan onun 0 dili bilip bilmedigi, satran~ ve 

dizileri yeterli ol~ude tan1Y1p tan1mad1g1d1r. Beceriler ise sure~ 

degildirler. "Satran~ oynamaY1 bildigini soylediginde bunu ne zaman 

bildigini kastediyorsun? Her zaman ID1? yoksa S1ra gelip tebir oyun 

oynad1g1n an m1? Ve boyle bir anda biliyorsan satranC1n tilmilnil mil 

biliyor olman gerekiyor?"S3 

Wittgenstein'1n ele§tirisinin tam sonu~ al1c1 turd en olmadlg1-

n1 soyleyecegiz. Bir dil bilmenin ve sozcilklerin anlamlar1n1 bilme­

nin birer edinilmi§, ogrenilmi§ beceri olup, ki§inin 'her zaman 

i~inde bulundugu' durumlar olduklar1 konusunda Wittgenstein'1n bu­

tun dediklerine katlilyoruz. Fakat biltiln bu soylenenler bir soyle­

nimin (onermenin) belirli bir durumda anla§1lmas1 konusuna hi~bir 

a~1k11k getirmemektedir. Herhalde Wittgenstein'1n sozcilkleri anla­

makla ilgili olarak onerdigi gibi, onermelerin anlamln1 da her za­

man bildigimizi soylemeyecegiz. Bunu soylemek, kar§1m1zdaki konuj­

mada;n ne soyleyecegini biliyor olduguIDuz, sac;ma iddiaS1nl. ic;erir.
S4 

Wittgenstein ayrl.ca, anlamak yanl.sl.ra yer alan zihinsel slire<;-
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ler olabilecegini fakat bunlar~n anlaman~n tlimtinli veya bir ogesini 

olu§turamayacaklarlnl oneriyor. Oysa, anlamayl bir ~lkarsama olarak 

a~lklamanln ~ok ~ekici yanlarl bulunmaktadlr. Wittgenstein'ln ele§­

tirileri boyle bir a~lklamaYl ~lirlitmemektedir.55 Nedeni de hem bu 

a~lklamaYl onermenin hem de Wittgenstein'ln soyledigini kabul etme­

nin beraberce tutarll olarak mlimklin olabilmeleridir. Soylediklerini 

blitlinliyle ~abul edebilecegimiz en az §u nokta bulunmaktadlr: anlama 

ve anlatma gibi olgularl a~lklarken metafizik olarak zihinsel olgu­

lardan yararlanmak ~lkmaz bir yoldur. Boyle olgular bulunsa bile 

a~lklamada bunlara yer yoktur. Oysa aynl a~lklamalarl 'inan~', 'dli­

§lince' ve '~lkarsama' gibi zihinsel kavramlar ile vermenin hem sa-

klncasLZoldugunu hem de bunun sagllkll ve gerekli bir yol oldugunu 

dli§linliyoruz. Onemli olan zihinsel kavramlarln zihinsel olgularl 

(metafizik olarak) ifade etmelerinin zorunlu olmadlglnl gormektir. 

An lama , dli§lince ve ~lkarsama gibi kavramlarl gerektirmektedir; bun­

lar da zihinsel kavramlardlr. Fakat bu zihinsel kavramlarln zihin­

sel olmayan a~lklarna ve ~ozlimlemeleri verilebilir. 1§te bizim one­

rimiz bu ~izgidedir, ve kavramlar konusunda onerdigimiz egilimsel 

a~~klamay~ bu alana da yayabilir, ve boylece de Wittgenstein gorli­

§liyle yaklnllg~ olan bir nokta bulabiliriz. Bu a§amada egilim kav­

ram~n~ belirginle§tirmede bir ad~m daha ileri gidelim. Dedik ki bir 

kavrama sahip olmak, onu bilmek, biro tanlm venne egiliminde olmak­

t~r. Bir inan~ ya da dli§linceyi ak~ldan ge~irmek, baz~ davranl§larda 

bulunmak egiliminde olmakt~r. Bir§ey istemek, bir§eyden korkmak, 

yine ban davran~§ egilimleriyle a~~klanabilir. Bir ~~karsama yap­

mak birdli§linceden ba§kas~na ge~mektir, dli§linceler ~se davranl§ 
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egilimleridir. ~imdi denebilir ki', belirli bir davram.§a egilimli 

olman~n ko§ullu bir onerme olarak a~~klamas~n~ gordlik, oysa iki nok-

ta karanl~k kald~: egilim bulunursa baz~ ko§ullar yerine geldiginde 

neler olacag~n~ bilmek 0 egilimin nas~l olu§tugunu, yani 0 egilimi 

olu§turan, insan~n zihninde ona neden olan,olgunun ne oldugunu bil-

mek degildir. Oysa, bir soylenim duyulunca, her halde yaln~zca bu-

nun kulaklardaki etkisi bu egilimidogurmuyor. DolaYls~yla, ikinci 

olarak ta denebilir ki, bir dli§linceye sahip olmak bir egilimesahip 

~lmay~ i~erse bile, aynl anlama gelmeyebilir: eldeki a~lklama egi-
, 

limin olu§mas~na dli§linceye sahip olman~n neden olmasl, yani bu iki-

sln~n farkl~ olgular olmas~ durumunu hi~ bir §ekilde yadslmlyor. 
I 

Bu noktada, tartl§ma anlam felsefesinden zihin felsefesine kaym~§ 

bulunuyor. Sorgulanan, dU§Unceyi (veya herhangi bir zihinsel kavra-

m~) davran~§ egilimleri ile a~~klaman~n doyum verip vermeyecegidir. 

Boyle bir a~~klaman1n dogrulugu dU§Unce ve egilimin nedensel olarak 

ili§kili fakat farkll olgular olabilmelerini d1§ar1da b1rakmayacag1 

onerilebilir. Bu dogru ise, dU§lince, ya da ba§ka zihinsel kavrama 

metafizik olarak zihinsel olmayan bir a~lklama saglanamaml§ demek-

tiro Bu baglamda bu tlir bir itiraza kar§l ~lkmayacag~z. Ancak bu 

itiraz~ kabul etmek zihinselliEi kabul etmemiz anlamlna gelmeyecek-

tiro Egilimin olu§mas1na neden olan olgunun merkezi s~n1r sistemine 

ait fizyoloj ik olgulardan b,iri oldugunu onerecegiz. Tabii bunu oner-

mek, bizi, dli§iince ve zihinsel kavramlarln egilimler yam.s~ra fiz-

yolojik olgular~ ifade ettikleri onerisine baglamaktad~r. Bu da Zl-

. • . . k d' 56 hin felsefesindeki materyalist se~lmimizi pek~§t~rme te 1r. 

Wittgenstein'ln anlama konusunda yap~c~ yonde onerdiklerinden 
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~ok uzakta ka1m~yoruz. ilk bak~§ta onun verdigi ve bizim benimsedi-

gimiz a~~klamalar ~ok farkl~ gorlinmektedir. 9linkli Wittgenstein'a 

gore bir soylenemi (tlimee) anlamak bir dili bilmektir. Bir dili bil-

mek ise, birtak~m yontemleri ogrenmi§ olmakt~r (mastery of a 

h · ) 57 B b' ~ . .. . tee n~que. u ~r a~~dan dogrudur. Eger b~r d~l~ ogrend~ysem bu 

dilin blitlin tlimeelerini anlamam~ saglayan bir beceriye sahibim de-

mektir. Oysa bu soylenenin ge~erlilik s~n~r~n~ iyi saptamak gerekir: 

Bunun'kar§~la§t~g~m bir tlimeenin anlam~n~ kavrama yetisine sahibim' 

demekten ote bir anlam~ olamaz. 9linkli, bir ba§ka a~~dan, ve ozelli~-

le ileti§imi ilgilendiren bir a~~dan bak~ld~g~nda bir tlimeeyi ane~~< 

duyup okuduktan sonra anlayabildigim soylenebilir. 1§te Wittgenstein, 

bu ileti§im baglam~ndaki arilamay~ bize ~ok yak~n bir bak~§ a~B~yl2. 

yorumluyora benze~ektedir; . Bu baglamdaki anlama, soylenimi gorlip 

duyduktan sonra meydana gelen bir olgudur. Fakat boyle bir olgu, 

metafizik olarak zihinsel olgular ~~ermez. Bir soylenimin anlam~nl 

bilmek ya da anlamak baz~ davran~§ egilimleri geli§tirmekle a~~kl2.~-

1 
58. . , k ... ma ~d~r. W~ttgenste~n ~n bunu a~~ ~a soylemed~g~n~, fakat a~~k<;a 

soylediklerinin bu yoruma gotlirdliglinli burada yinelemeliyiz. . \ 

Bu son noktada~ gorli§lerimiz Wittgenstein'~nkilere bliylik ya-

k~nl~k gosteriyor. Fakat, yine de aralar~nda bulunan farkl~l~g~n 

onemli oldugunu gostermemiz gerekiyor. 11eti§im i~inde yer alan 

anlama durumlar~na bakt~g1.IDlZda, bunun a~~klanmas1.n~n metafizik 

olarak zihinsel olgular i~ermeyecegini soylliyoruz. Bunu aynen 

Wittgenstein'da soylliyor. Fakat bu a§amada bizden farkl~ olarak 

ekledigi iki nokta var. Yaln~z zihinse101gular degil, zihinsel 

kavramlar da a~~klama i~inde yer almayaeaklar ve bu anlama kavranu 
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butunuyle ve dogrudan davran~§ egilimleri ile ~ozumienecektir, di-

yor. Buna kar§~I~k bizim onerdigimiz, anlama ve anlam kavramlar~n~n 

~ozumlemesinin zihinsel kavramlar (du§unce, istek, inan~) i~erebi-

lecegi, fakat bu kavramlar~n zihinsel oimayan a~~klamalar~n~n sag-

lanabilmesinin gerektigidir. Bunu da zihinsel kavramlar~n bir fiz-

yolojik durumun neden oldugu davran~§ egilimierini ifade ettikleri-

ni onererek saglayabiliriz. Temel farkl~l~k §udur ki Wittgenstein 

materyalizm pahas~na, anlaml~llg~ dogrudan egilimierie a~~kl~yor; 

biz ise ayn~ materyalizBi, anlaml~l~g~ dogrudan egilimlerle a~~kIa-

mayan bir §ema ile sagiayacag~m~z~ vaat ediyoruz. 

Anlam~ dogrudan davran~§ egilimleriyle a~~klama~~n belirgin 

sak~ncalar~ vard~r. Boyle bir a~~klama,herhangi bir soylenimin an-

lam~n~n ne oldugu sorulunca bu anlam~ onun dinleyen bireylerde olu§tur-

dugu davran~§ egilimi ile ozde§le§tirecektir. $imdi, boyle bir oz-

de§ligin ge~erli olabil~esi i~in (i) belirii bir egilim ve belirii 

bir aniam araslnda ta~ bir baglantl, ve (ii) her aniamil soylenim 

kar§lSlnda bir egilim uyanmas~ gereklidir. Oysa bu her iki nokt.a da 

ku§kuludur. Once, ikinci noktaya bakal~m: 'Eller yukarl' gibi emir 

tumceleri, veya dinleyen bireyin gelecek davranl§larlyla nedensel 

olarak ili§kili durumlar~ betimleyen 'Buyuk ikramiye size ~~ktl' 

gibi onermeler ger~ekten egilim dogurabilecek nitelikte gibi durmak-

tadlriar. Oysa ileti§im baglam~nln pratik sorunlarlndan uzak konu­
I 

lara ait "Ptoleme Gune§in yer ~evresinde dondugunu du§unliyordu" gi-

bi onermelerin hangi davranl§ egilimlerini dogurdugunu semantik a~~-

jan i§e yarar bir bi~imde bel irlemek <;ok gu~ olacaktu. Kald~ ki, 

'Buyuk ikramiye size <;1ktl' gibi bir onerme kar§l.s~nda her zaman 
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bir egilim 01u§turulacag1 da (bu egilimin ayn~ 01mas1 bir yana) 

ku§kuludur. Eger soylenene inanm1yorsam, bir egilim olu§turmayabi­

lirim; en aZ1ndan ba§kalar1n1n olu§turdugundan fark11 bir egilim 

olu§tururum. Bu bizi ikinci noktaya getiriyor. Oyle durmaktad1r ki, 

ayn1 soylenim kar§1l1g1nda tutar11 olarak baglant1l1 bir egilim 

saglayabilmek i~in, 01as1 tepke egilimleri ~e§itliligini kapsayacak 

pek karma§1k betimlemeler verme zorunlulugu dogacakt1r. Ornegin pi­

yangonun bana ~1kt1g1n1 duyduktan sonra hangi egilimi geli§tirebi­

lirim? Degi§ik egilimler geli§tirmem olas1.du. Giilebilirim, z1pla­

yabilirim, sigara yakabilirim, hemen i~ki i~mek isteyebilirim, ba­

Y1labilirim, ~evremdekilere sar1l1p opebilirim, etrafa avu~avu~ 

para savurabilirim •. Bu listeyi uzatmak ta mlimkiindiir, hi~ bir egilim 

geli§tirmeyecegimi dii§linmekte .. 

Davran1§~1 kuramlar zihinselcilige kar§1 anlam11l1g1 eri§ile­

bilir ve gozlemlenebilir duruma getirmek i~in onerilmi§lerdi;oysa 

sonu~ta onermek durumunda kald1klar1 'davran1§ egilimleri' de ~ri§ile­

bilir ve gozlemlenebilir olmaktan uzakta bulunuyorlar. T1pk1 ideler 

gibi ba§kalar1n1n egilimlerini de gozlemleyemiyoruz. Daha kotii ola­

rak, kendi idelerimizin bilincine varabilirken egilimlerimizin bir 

~ok durumda bilincine varamayabiliyoruz. 

Eu boliimii, Wittgenstein'1n davran1§~1 kuram1yla tutar11 olarak 

onerdigi sozciik anlaml111g1 a~1klamalar1na bakarak kapayacag1z. Eu 

a~1klamaY1lTaactatus Logico-Philosophicus' ba§l1k11 kitab1.nda ile­

ri slirmii§ oldugu salt nesnel nitelikli anlam kuramlnl yadslyarak 

oneriyor. Boyle bir kuramln a~lklayacag1 anlam11l1k dilin ancak ~ok 

s1n1rl1 bir boliimiinli kapsard1, diyor. Tam genellikteki bir sozciik 
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anlam a~1klamas1~1n adlar d1§1ndaki ~ok degi§ik sozcuk bi~imlerinin 

i§levlerini de betimleyebilmesi gerekir. Yaln1zca adlar soz konusu 

oldugunda bile salt nesnel yakla§1m sakatt1r: anlam yonletilen nesne 

olamaz."Bay N.K. oldugu zaman bu ad1n anlam1n1n degil, ta§1Y1c1s1n1n 

oldugli soylenece~tir."S9 Sozcuklerin anlam1n1 a~1klama~ i~in yerine dur­

duklar1 ve bu s::zcukleri ta§1yan nesneler aramamal1Y1z; bunun yerine 

bu sozcuklerin i~levlerinin ~e§itliligini ara§t1rmaI1Y1z. Wittgen­

stein'1n sozcuk anlaml111g1n1 kavrama yonundeki slogan1, bir sozcli-

gun anlam1n1n, c sozcugli~ dil i~indeki kullanlm1 Qldugudur. 60 Boy-

lece, sozclik anla:n1111g1n1 bir nesne veya imge olarak gormek yerine 

sozcukleri Kendi ozel kullanl§lar1 olan ara~lar olarak yorumlamak 

gerektigini soyle:nektedir. Bu kullanl§ bi~imleri sanlldlg1ndan ~ok 

daha ~e§itlidir. Bir soylenimin kullanlml dilin ve uzla§lm dizgesi-

nin blitun olara~ i§leyi§inden baglms1z degildir. Fakat bu genel 

ozellik yanlS1ra soylenimler kullanlll§ durumlarl ve ama~lar1 ile 

de anlaml111k kazan1rlar. Wittgenstein'ln bu son gorli§linlin Austin 

ve Grice gibi d~~unlirlerin dilin kullan~l~§ bi~imi, yani pragmatik 

yonline egilmeler~ne neden oldugu soylenebilir. 

Bollim SIte ~yle'ln genel felsefi davranl§~111k kuramlna katkl­

larlndan soz et~~§tik. Davranl§~111g1n anlam kuraml boyutunda daha 

~ok sozclik anl~-:"2hgl ile ilgilenmi§tir Ryle. "Bir deyimin anlaml, 

olanakl1 bildiri.=., soru, emir ve ba§ka tlimcelerin bir i§levsel or­

talamas1d1r. (f:.=ctional factor),,61 T1pk1 Wittgenstein gibi, Ryle' 

da~ sozcuklerin ~ullan1m1 a~1s1ndan bir dilin olu§turdugu kurallar 

baglamlnln onemi::;.i belirtiyor. Bu uzla§1msal yon yan1sua Ryle soz­

cliklerin kullanl~ar1n1 onlar1n i§levleri, gorev, rol ve ama~lar1Y-
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la ili§kili gormektedir. "Bir soylenimin anlaIDl.n~n satran<;taki p~-

yon veya vezirin gorevleriyle bir<;ok ortak yonleri bulunmaktad~r. 

At~n hangi karelere gidip gidemeyecegini bilebilmek i<;in satranc~n 

kurallar~n~ bilmek gerekir.,,62 Anlamlar nesnel olarak degil sozciik-

lere ozgii gorev ve gii~ler olarak goriilmelidirler. 

Benzeri bir bi~imde, c. L. Stevenson'un da sozciik anlam111~g~n-

da bu nedensel yonii i§ledigini goriiyoruz. Gna gore bir s02ciigiin an-

lao~onu duyanda olu§an tepki veya davran~§ egilimi oldugu kadar, 

ve belki bundan daha ~ok, sozciigiin bu tepkiyi olu§turma' egilim ya 

da giiciidiir. Belirli bir sozciigiin anla!ll, onun meydana getirebilece-

gi tepkilerin bir fonksiyonudur. 

Felsefi davran~§~~l~g~n onerdigi soylenim (onerme) aniamllllgl 

kuram~nl gorii§iimiize baz~ yaklnl~klar~ olmas~na kar§~n yanll§ bulu-

yoruz. Bu kuramdan tiiretilen sozciik anlaml~l~g~ a~~klamasln~ ~se 

ana ~ozgileriyle kabul edebiliriz. Felsefi davran~§~~l~gln tiimce 

bir ayrlmla bunu gidererek ge~erli bir nedensel kuram onerebildigi-

n~ gorecegiz. Bu nedensel kurama yakla§~m olarak, ilk a§amada, dili 

ve soylenimleri ileti§imde kullan~§ boyutlarlmlza, yani dil pragma-

tigine goz atacaglz. Bu alanda John Austin'in konu§ma edimlerini 
\ 

betimleyi§ ve slnlflandlrl§ yontemlerini izleyecegiz. 



III 

lLET1~lMiN EDiM BOYUTLARININ ~5ZliMLENMESi VE P.u~~~ 

10. Konu§ma Edimleri Doktrini 

Anlamln belirlenmesi dogrultusunda kullanlm kavraIDlnln onemi­

nln Wittgenstein taraflndan bilyilk bir gil~le vurgulanmasl, 1950'le­

rln onde gelen filozoflarlnln dilin pragmatik yonleri ilzerinde yo­

gunla§malarlnda etmen olmu§tur. Bu yakla§lm dogrultusunda ara§tlrma 

yapanlar ileti§imin edimsel boyutunu ~ozilrnlemeye ~all§ml§lardlr. 

Dilsel soylenimlerin ~e§itli kullanlmlarl, edim betimlemeleri olarak 

bazl ana ulamlarda toplanlp, kullanlmlarln ~e§itliligi sistemli bir 

biltiln bi~iminde gorillebilmi§tir. Bu ulamlama ve getirdigi a~lklama­

lar, aniamllllgln, tilmcelerin bir dil grameri ~er~evesinde ta§ldlk­

larl anlaml a§an ba§ka onemli boyutlarl da kapsadlglnl gosterm~§tir. 

DolaYlslyla eger bir anlam kuraIDl dogasl a~lslndan yalnlzca gramer 

baglamlnda kazanllan anlamllllgl a~lkllyorsa, anlam kavramlnl tam 

olarak yakalayabilmesi i~in, gramer baglamlarlnl a§an boyutlardaki 

aniamllllgl da kavrayabilecek bir ek-kurama gereksinim gosterecek-

86 
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tiro Bunu yapamadlgl sUrece de eksik ve tamamlanmaml§ bir kuram 

olarak kalacaktlr. Dil sentakslnl a§an pragmatik baglama oz~U anlam 

boyutu 0 ol~lide yayglnllga sahiptir ki, ~ok yaklnda gorUlecegi gibi, 

anlaml a~lklamada yeni bir yakla§lm dogrultusu saglamaktadlr. Bu 

yakla§lmdogrultusunu, kabaca, "ileti§im-edimi a~ls1ndan anlam 

a~lklamasl" olarak belirleyebiliriz. 

Davranl§~l kuramlar ana ~izgileriyle dogru olabilecek bir ne­

densel anlam a~lklamasl getirmi§ saYllabilirlerdi. Ancak olduklarl 

gibi allndlklarlnda tatmin saglayamayacak bir dlizeyde 'kaba' kall­

yorlardl. Nedensel bir a~lklamanln gerektirdigi ve bazl lnce ayrlm~ 

larl i~eren bir mekanizma, bir kavramsal yapl ve teknik dilden yok­

sun bulunmaktaydllar. 1§te bir nedensel a~lklamanln gerektirdigi bu 

kavramsal yapl ve tekn'ik dili ileti§imin pragmatik ~ozlimlemesi sag­

layacak, ve bu ~ozlimlemeye dayanan bir nedensel a~lklama, davranl§­

~111gln yanltlayamadlg1 sorularl da tatminkar bir bi~imde yanltla­

yan bir kuram doguracaktlr. 

Sentaksln sagladlg1 anlamlll1g1 a§an pragmatik anlam boyutun­

dan ne anla§11maktadlr? 11eti§imde tUmcelerin bir~ok degi§ik kulla­

nlmlarl olmaktadlr. Bu degi§ik kullanlmlarda aynl sentaktik yaplnln 

degi§ik anlam boyutlarl kazandlg1 gozlemlenebilmektedir. Ornegin, 

'Kopek seni gordU' gibi bir tlimce degi§ik kullanlm ortamlarlnda sen­

takslnln sagladlgl semantigi yanlslra bir pragmatik semantige de 

sahip olacaktlr. Bir deneyim baglamlnda, laboratuvarda sarfedilen 

bu tlimce bir bildirim yapmada kullanllml.§ olacaktu. Oysa aynl. tUm­

ce hlrS1Zll.k i~in bir bah~eye girmi§ iki ki§i araslnda bildirim ye­

rine bir uyarl yapmada kullanl11yor olacaktlr. Ayn1 tlimceninuygun 
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baglamlarda korkutma, eylendirme veya §aka gibi degi§ik kullan~mlar 

kazanabilecegi de dti§tintilebilir. Bu degi§ik kullan~mlarda ayn~ ttimce 

anlam~ a~~s~ndan belirli ol~tiler i~inde degi§iklikler gosterecektir. 

ornegin '" Kopek seni gordti' diye f~sddayarak ne yapmaya ~ah§~yor-

dun?" gibi bir sorunun yan~t~ bir ortama gore 'Kopegin onu gordtigti-

ne dair onu uyar~yordum' bi~iminde dogru olurken, ttimcenin kullan~l-

d~g~ ba§ka bir ortama gore yanl~§ olacakt~r: bu da bu kullan~mlarda 

anlam~n belirli bir ol~tide farkl~l~k gosterdiginin kan~t~d~r. 

Beljrli bir ttimcenin hangi kullan~mda oldugunu sentaks ancak 

s~n~rl~ olarak gosterebilir. Ornegin gramerde soru, emir, bildirim 

ve istek onermeleri aras~nda tip ve yap~ ayr~mlar~ getirilmi§tir. 

Oysa gramerin sentaks olarak ayr~m gosteremedigi halde kullan~illln 

degi§ik oldugu durumlar ~ogunluktad~r. Ba§ka bir deyi§le, bir soy-

lenimin bir dil i~inde anlam~n~n ne oldugu ve bir birey taraf~ndan 

hangi anlamda kullan~ld~g~, yani bireyin onu kullanarak ne dedigi, 

her zaman ayn~ olmayacakt~r. J. L. Austin'in bulmu§ oldugu ilgin~ 

bir ornek, gramer ac;~s~ndan bildirim yapH~na sahip olmas~na kar§~n 

bildirim olmayan baz~ tlimcelerde belirmektedir. Austin buna dayana-

rak bildirimleri 'gozlemsel' (constative) ve 'edimsel' (performative) 

1 k · k' 62 B' .. 1 1" d >< d 1 o ara ~ ~ye ay~rm~§t~r. ~r goz emse onerme ogru ya a yan ~§ 

olabilen one-rmedir: "~u anda kitap okuyorum" gibi bir onerme soz 

konusu olursa ve ben ger~ekten kitap okuyorsun, onermem dogrudur. 

Yok asl~nda okumad~g~m halde boyle demi§sem soyledigim yanl~§t~r. 

Edimseller ise, bildirim yap~s~nda olmalar~na kar§~n dogru veya 

yanlq olamazlar. (Anlaml~hg~ dogruluk kavra~ndan ttiretmeye <;ah-

§an kuramlar i~in onemli bir sorun!) Edimsellerin olabildigi 'ba§a-
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r111' veya 'ba§ar1s1z'd1r. "Buglin okumaY1 erken kesecegime soz ve­

riyorum." Bu dogru mudur yan11§'m1? Dogru denecekse nas11 dogru ola­

bilir? Gnu ne dogru yapacakt1r? Kavranmas1 gereken nokta soz vermek 

i~in bunu soylemenin yettigidir. Yani soz verme kullan1m1nda olan 

bir tlimce onu dogru veya yan11§ yapabilecek bir durum veya olguyu 

betimlememektedir. Soz vermek bir §eyi bildirmek veya betimlemek 

degildir. Soz vermek, soz verdigini uygun bir ortamda soylemekten 

ibarettir. OkumaY1 erken kesecegime soz vermeme kar§1n sonra ge~ 

saatlere kadar okumaY1 slirdlirsem bile, bu ylizden, ba§lang1~ta liret­

mi§ oldugum soylenim yan11§ olmaz. Yaln1zca verdigim sozli tutmam1§ 

olurum. Sozlimli tutmamam ba§lang1~ta soz vermemi saglayan tlimceyi 

yanl1§ yapmaz. ~linkli yan11§ yapsayd1 soz verdigim dogru olmazd1, 

ve bu nedenle de §imdi, verdigim sozli tutmad1g1m iddia edilemezdi. 

Bundan ba§ka, verdigim bir sozli tutup tutmamam 0 sozli verebilmi§ 

olup olmamam1 da etkilemeyecektir. Eger uygun bir baglamda uygun 

bir soylenimi i~tenlikle kulland1ysam, verdigim sozli sonradan yeri­

ne getiremesem bile, ba§ar1yla soz verm1§ olurum. Soz vermede ba§a­

r1l1 ya da ba§ar1s1z olu§um soyledigimi dogru veya yan11§ yapmaz. 

Boylece §u ilkeyi de onerebiliriz: anlam1111k dogru veya yan11§ 

olu§ 1~1n zorunlu bir ko§ul iken bunun tersi ge~erli degildir. 

Oyle 1se ara§t1rman1n amaC1 §u soruda belirlenebilir: bir bi­

rey1n konu§ma ediminde var olan, ve kulland1g1 tlimcenin dil tara­

f1ndan saglanan anlam1111g1n1 degi§tirip ona katk1 yapan bu anlamr 

sal etmen nedir? Bunu bir §ematik gOrlinlime dokerek gormek i~in an­

lam1111k basamaklar1n1 uygun bir S1ra i~inde vermeye ~a11§a11m. 

Soylenenin anlam1n1 belirleyen semantik incelik dlizeyleri §unlar-
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a. Sentaks a~lslndan kabul edilebilir tlimce. Bu dlizey anlamll bir 

tlimce i~in zorunlu ko§ul olu§tururken yeterli degildir. ~linkli sen­

taktik olarak kabul edilebilir olan ~eli§kiler ve uyumsuz kavram 

yliklemlerini de i~ermektedir. Ornegin '1deler klzgln bir uykudadlr' 

tlimcesi sentaks olarak uygun olmaslna kar§ln henliz semantik kabul 

edilebilirlik dlizeyine eri§memi§tir. 

b. Semantik a~ldan kabul edilebilir tlimce. Bu dlizey,kendi 

dl§lna hi~ ta§mamakla birlikte (a)'ya giren ~eli§ki veuyumsuz ylik~ 

lemleri dl§ta blraklr. (a) dlizeyinin belirledigi obegin bir alt 

obegini olu§turur. Fakat ger~ekten anlamll oldugu soylenemeyecek 

~azl durumlarl da i~erir: bunlar Ryle'ln lizerlerine dikkat ~ektigi 

ulam yanll§larldlr (category mistakes).63 Ornegin 'Ruh bir tozdlir' 

ve 'Anlam bir nesnedir' gibi tlimcelerde yliklem ozne ile uyumlu go­

rlinmesine kar§lllk onu ait olmadlgl bir ulamdanml§ gibi gostererek 

aniamllllgl bozacak temellikte bir yanll§ i~erilmektedir. 

c. Tlimcenin uygun bir baglamda kullanlml. Bu dlizey yalnlzca an­

lamll tlimceleri kapsar: anlamll tlimceler bu dlizeyde dogru ya da 

yanll§ olurlar. "~u anda kitap okuyorum" kullanlmlndan once de an­

lamll idi, fakat dogru veya yanll§ degildi: kullanlm ile onerme 

oldu. 

d. Bir onermenin belirli bir gli~ ile kullanllmasl. 1§te bu bollim­

de ilgilendigimiz ve a~lklamaya ~all§acaglmlz bu en list dlizey 01-

maktadlr. 

1960'ta erken saYllabilecek bir ya§ta olen John Austin'in 20. 

YlizY1l felsefesine yapt1g1 katk1lar1n belki en onemlisi, yukar1da 
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belirledigimiz en list dlizeyi, ileti§im edimlerini baz~ temel ulam-

lara ay~rarak a~~kl~ga kavu§turdugu, Konu§ma Edimleri Doktrini'nin 

64 ana ~izgilerini vermesi olmu§tur. Daha sonralar~, John Searle, 

Austin'in kurdugu bu temel uzerinde, kokten ban degi§iklikler de 

ongorerek genel bir Konu§ma Edimleri Kuram~ geli§tirmi§tir. 65 Bura-

da bizim ara§t~rma~z a~~s~ndan as~l onem Austin'in doktrinine ve-

rilecektir. 

Bir Konu§ma ya da Ileti§im edimi herhangi bir soylenimi belir-

Ii bir ileti§imsel ama~ ile kullanmakt~r. Bu ileti§imsel ama~ ta, 

tahmin edilecegi gibi, dinleyen bireyde bir dli§lince olu§turmaktH. 

Austin'in yapm~§ oldugu, kullan~m~n degi§ik niteliklerine dayanarak 

degi§ik Konu§ma edimlerini baz~ ana ulamlar alt~nda toplamak olmu§-

tur. Bu ~er~eve i~inde, dilsel bir soylenimi belirli bir anlam ve 

yonletimle lireten bir birey, bir'soyleme edimi' (locutionary act) 

yerine getiriyor olarak betimlenecektir. Glinllik anlam~nda birinin 

bir tlimce kullanarak bir§ey soyledigi bildirildiginde kastedilen 

i§te bu edimdir. Soyleme ediminin kapsam~ i~inde li~ ayrl edim be-

lirlenebilir. Bunlardan ilki baz~ seslerin liretilmesidir ki Austin 

bunu Fonetik edim olarak adland~rm~§t~r. Herhangi bir Fonetik edim 

belirli bir dilin sozclik dagarclg~ ve gramerine uygun bir bi~imd~ 

yani bu dagarc~k ve gramer kurallar~na gore liretildiginde meydana 

getirilmi§ olan edimi ise Austin 'Phatic' edim olarak adland~r~yor. 

Yani 'Phatic' edim ag~zdan ~lkanlbir di1in sentaks~na uygun olarak 

liretmektir. Austin'in soyleme ediminin kapsam~ i~inde belirledigi 

li~lincli edim de 'Rhetic' ed'imdir. Bu bir 'Phatic' edimi anlamh ola-

rak liretmeye verdigi addu. Yani, bir dilin sentakS1na uygun olarak 
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liretilen sesler uygun bir semantik boyut kazanm~§larsa meydana ge­

tiri1en bir 'Rhetic' edimdir. Boylece, bir 'Rhetic' edimde bulunmak 

aynl zamanda bir 'phatic' ve fonetik edimde bulunmak olurken, bir 

fonetik edimde bulu~mak aynl zamanda bir 'rhetic' edimde bulunmak 

olmayabilecektir. Bu her li~ edim de soy1eme ediminin kapsamlndadlr­

lar: hepsini bir arada yapmak bir soyleme ediminde bulunmaktlr. Bir 

'Phatic' edimde bu1unu1arak liretilen §ey bir di1 birimi olup, ek­

sikligi anlamslz olu§undadlr. Ona anlam katlldlglnda liretilen 'rhetic' 

edim ise bir konu§ma birimidir. Buradaki ayrlm yukarlda belir1edi­

gimiz semantik ve sentaktik dlizey1er araslndaki ayrlml yansltmak­

tadlr. 

Bir soy1eme ediminde bu1unmak,genellik1e, aynl zamanda bir 

'soyleyerek yap~lan edimde' (i11ocutionary act) de bu1unmaktlr. Ya­

ni bir soy1eyen birey soy1eme edimini uretirken aynl zamanda bir 

'soy1eyerek yap~lan edim'de meydana getirebilir. Eger soyleyen liret­

tigi soy1eme edimini, ku1landlgl tlimceyi an1amll olarak kul1anmak­

tan oteye a§an bir ama~la yaplyorsa 'soy1eyerek yapl1an bir edim' 

meydana getirebi1mi§ olacaktlr. Ancak bu 'oteye a§ma' soyleme edi­

minin nedeni oldugu bir sonucun niyetleni1mesi kadar oteye a§ma 01-

mama1~d~~. Artlk, soylediklerimizi a~lklayan ornek1er verebiliriz. 

"Bu kapl iki ylizYl1dlr kilit1i tutulmaktadn" tlimcesini lireten bi­

rini dli§linelim. Kul1an~mlna kesin bir dogru1uk ko§u1u veren, yani 

kar§~s~nda iki ylizy~ldlr kilitli tutulabilmi§ olma oze1liklerine 

sahip olan, fakat ger~ekten boyle bir slire kilit1enmi§ veya ki1it­

Ienmemi§ olabilecek,- bir kapl bulunuyor olsun. Boy1ece onermesi 

dogru ya da yanll§ olabilecektir. YaInlzca bu onermeyi liretmesi ve 
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boylece dogru veya yanll§ oldugu gosterilebilecek anlamll bir§ey 

soylemesi, bu ki§inin bir-soyleme ediminde bulunmaSldlr. ~imdi, 

bu edimde bulunurken ayrlca, ornegin onu dinleyen ki§iyi uyarmak 

istiyorsa (veya ona bir §aka yapmak, veya onunla alay etmek, v.b. 

istiyorsa) ve kar§lslndaki ki§i onun bu istegini anllyorsa, 0 zaman 

bu tlimceyi lireten birey aynl zamanda soyleyerek yap~lan bir uyarma 

ediminde (illocutionary act) bulunmu§tur. Hangi soyleyerek yapl1an 

edimde bulunuldugunu belirlemek i~in soylenimin nas~l kullanl1dlgl-

nl belirlemek gerekmektedir. Sozli soyleyen bir soru mu soruyor, 

yoksa bir soruyu mu yanltllyor? Bir bilgi, bir glivence mi veriyor, 

yoksa bir uyarlda ml bulunuyor? Bir karar ml yoksa bir niyet mi 

a~lkllyor? Bir dilekte mi bulunuyor yoksa bir ele§tiri mi yaplyor? 

Bir betimleme mi yapmakta, yoksa bir ozbelirleme mi?66 Soylenimin 

nas~l kullanl1dlglnln belirlenmesi, onu kullanan ki§inin niyetini 

belirlemeyi gerektirir. Yani, bir soyleyerek yapl1an edim soyleme 

ediminin onu a§an bir niyetle,yapl1maslnl gerektirir. Ancak, onemle 

belirtilmesi gereken bir nokta, soyleme edimini meydana getirirken 

ki§inin sahip oldugu her niyetin bir soyleyerek yapl1an edim niye-

ti olmayabilecegidir. Bu baklmdan, bir§ey soylerken, bunu soylemi§ 

olmaYl a§an bir durumun niyetlenilmesi her zaman bir soyleyerek 

yapl1an edimde bulunmak olmayacakt1r. Bu da bizi Austin'in belirle-

digi ve oncekilerden aylrd ettigi li~lincli edim ulamlna gotlirliyor. 

U~lincli ulaml ayud edebilmek i~in yukanda kullandlglID1Z ornegi 

yeniaen ele alahm: "Bu kapl iki yUzylldlr kilitli tutulmaktadlr" 

tlimces ini lireterek bir soyleme ediminde bulunan ve buntinla birlikote 
'\ 

besledigi uyarma niyeti onu dinleyen taraflndan tanlnan ve boylece 
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soyleyerek yap1lan bir edim (uyarma.) de meydana getirmi§ olan bi­

rey, eger bu yapt1klar1yla (bu edimleriyle) bunlara ek olarak, kar­

§1s1ndaki ki§ide onu korkutmak gibi bir durum da meydana getirmi~se 

ba§ka bir ulama bag11 yeni bir edimde daha bulunmu§tur. Bu yeni 

ulam1 'Soylemenin sonucu olarak yap~lan edim' (Ferlocutionary act) 

olarak belirleyecegiz. Az yukar1da soyledigimizden de ~1karsanacag1 

gibi, bir soylemenin sonucu olarak yapllan edimde bulunabilmi§ 01-

man1n zorunlu ko§ulu, soYleme ediminin nedeni oldugu bir sonuq du­

rumu dinleyen bir bireyde meydana getirmi§ 01makt1r. 

Ayn1 tlimceyi kullanarak,ayn1 ki§inin, degi§ik niyet ve dinIe­

yenler lizerinde saglad1g1 degi§ik sonu~lara gore, degi§ik 'soyleye­

rek yap1lan ' ve 'soylemenin sonucu olarak yap1lan' edimlerde buIu­

nabilme 0lanag1 vard1r. Ayn1 soyleme edimi ile §aka yapma soyleye­

rek yap1lan edimi, ve bunun sonucuolarak ta eylendirme, soylemenin 

sonucu olarak yap1lan edimi olu§turabilir. Degi§ik soyleyerek yap1-

Ian edimler aras1ndaki ayr1mdan ~ok daha derin olarak soyleyerek 

yap11an edimler ve soylemenin sonucu olarak yap1lan edimler araS1n­

da ulamsal nitelikte bir fark1111k vard1r. yine de, belirli bir 

soyleyerek yap11an edim niyetine sahip olmak bunun sonucu olan be­

lirli bir soylemenin sonucu olarak yap11an edim niyetine sahip 01-

may1 i~erecektir. 

Austin soyleyerek yap11an edimlerin gerektirdigi niyetleri bir 

soylenimin 'soyleyerek yapma glicli' (illocutionary force) olarak ad­

land1rmaktad1r. Buna gore, soyleyerek yap1lan bir edimin meydana 

getirilmesi, en az k1smen, bir soyleme edimini soyleyerek yapma gli­

cliyle liretmektir. yine buna gore, soyleyerek yap11an edimin hangisi 
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oldugunun belirlenmesi, soz konusu gilciln belirlenmesi konusudur. 

Ornegin, "Btl sabah <;ok solgun gorilnilyorsun" soylenimini, bu solgun-

lugun nedenini sormak, bir uyarl yapmak, gerekli ila<;larln allnma-

slnl onermek, veya yalnlzca bir izlenimi bildirmek, degi§ik gil<;leri 

ile ilretmek olanaklldlr. Austin, bir soyleyerek yapllan edimin ba-

§arl1l olabilmesinin, soyleyerek yapma gilcilriln dinleyen birey tara­

flndan gorillmesi, yani tanlnmaSlna bagll oldugunu belirtiyor. Kul-

landlglm bir tilmce i1e sizi herhangi bir §eye kar§l uyarabilmem, 

bu ku11anlma bagladlglm niyete (yani gilce) oldugu kadar sizin bu 

niyeti (yani gilcil) tanlmamua da baghdu. Niyetimi tanlmam1Z bedim 

uyarlda bu1unabi1mi§ olmamln bir ko§uludur. Niyetim tanlnmadlgl sil­
: 

rece uyarl giri§imim ba§arl1l olmu§ olmayacak, uyarl yapamaml§, ya1-

nlzca bu yonde ba§arlslz bir giri§imde bu1unmu§ olacaglm. Austin, 

kendi yakla§lml a<;ls1ndan belirledigi bu gil<;kavramlnl soy1enimin 

anlamlndan ozenle aylrd etmektedir. 

Soylemenin sonucu olarak yapl1an bir edimde bulunmak, dogal 

olarak, bir soy1eme edimi gerektirecektir. Oysa, soylenenin yarat-

tlgl bir sonu<; her zaman niyetlenilmi§ bir sonu<; olma zorun1ugunda 

degi1dir. Do1aYls1yla soylemenin sonucu olarak yapl1an bir edimin 

soyleyerek yapl1an bir edim1e temellendirilmesi zorunlu degildir. 

Oysa, daha once de belirtildigi gibi, her soy1eyerek yapl1an edim 

niyeti bunun doguracagl bir edimsel sonu<; niyetini de i<;erir: tabii 

sonucun ger<;ekten meydana gelip gelmemesine bagll olarak 'soy1eme-

nin sonucu olarak yapl1an bir edim'in meydana ge1ip gelmedigi bil-

dirilebi1ecektir. Bu soy1ediklerimizi ornek1endil;e1im. Herhangi bi-

rini ey1endirmek i~in bir§ey1er soy1emekzorun1u degi1dir: birini 
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davran~§lar~m~zla da guldurup eylendirebiliriz. Aneak, eger eylen­

dirmek.bir 'soylemenin sonueu olarak yap~lan edim' olarak meydana 

getirilmek isteniyorsa, bir soyleme ediminde bulunmak gerekeeektir. 

Birinin soyleme edimi olarak 'gozun de mi kor?" tumeesini kulland~­

g~n~ du§unelim. Bununla, belirttigimiz ko§ullar i~inde bir §aka, 

yani bir soyleyerek yap~lan edim arae~l~g~yla,kar§~m~zdakini eylen­

direbilir, ve boyleee de bir soylemenin sonueu olarak yap~lan edim 

meydana getirmi§ oluruz. Ancak bu tumeeyi kullanarak birini eylen­

direbilmemiz zorunlu olarak §aka yapm~§ olmam~za bagl~ degildir. 

Her nekadar §aka yapma niyetimiz eylendirme niyetimizi i~ereeekse 

de, eylendirmi§ olmak ger~ekte bir §aka yap~lm~§ olmay~ i~ermez. 

Ornegin yukar~daki tumeeyi k~zg~nl~kla ve hi~ bir §aka niyetim 01-

madan soylemi§ olsam bile beni dinleyen ki§inin bundan eylenebile­

eegi durumlar~ du§unebiliriz. Austin §u noktay~ da onemle vurgula­

m~§t~r: bir soyleyerek yap~lan edimin meydana getirilmesi her§eyden 

onee bir uzla§~ma bagl~d~r. Bir ba§ka deyi§le bu ulam edimleri uz­

la§~msal edimlerdir. Buna kar§~l~k, soylemenin sonueu olarak yap~lan 

edimler uzla§~msal degildirler, ve baz~ uzla§~mlara uyulmas~ zorun-

lugunu getirmezler. 

Austin bu belirlemelerle dilin butun kullan~§lar~n~n bu u~ 

ulama s~gd~r~labileeegini iddia etmemi§tir: dili §iir yazmada veya 

kufur etmede de kullanabiliyoruz. Austin'in amae~ belirlenmi§ olan 

u~ ulam~ birbirlerinden ay~rd etmektir, ~unku ozellikle soyleyerek 

yap~lan edimler anlaml~l~g~n pragmatik boyutunu a~~klamaktad~rlar. 

Kabaea yinelenecek olursa soyleyerek yapl.lan edimleri soyleme edim­

lerinden ay~ran nitelik birinin gU~e sahipken oburlinun anlama sahip 
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olmas~, ve oncekinin yap~lmas~n~n sonrakinin yap~lmas~n~ gerektiri­

yor olu§udur. Soyleyerek yap~lan edimleri, soylemenin sonucu olarak 

yap~lanlardan ay~ran nokta ise oncekilerin uzla§~msal olu§lar~d~r. 

11. Doktrinin Ele§tirisi 

Austin Konu§ma Edimleri Doktrinini yay~na haz~r duruma getire­

meden olmli§, ve bu konudaki kitab~ arkada§lar~ taraf~ndan notlar~n­

dan derlenerek ollimlinden sonra ba§t~r~l~m~§t~r. Bu bak~mdan ya§a~§ 

olsayd~, §imdi bas~lm~§ olan notlar~n~ onemli ol~lide gozden ge~irip 

dlizelttikten sonra yay~nlanm~§ olacag~n~ dli§linmek gerekir. Bundan 

otlirli, Austin'i ele§tirirken, kli~lik eksiklik ve hatalar lizerinde 

durmak yerine yap~c~ olmak, eger bu yakla§~mdan yararlan~lacaksa, 

yeglenmesi gereken bir tutum olacakt~r. 

Her nekadar son bi~imine getirilemeden yay~nlanm~§sa da Konu§­

ma Edimleri Doktrininin Analitik felsefeciler lizerindeki etkisi 

ozel1ikle 1960'1~ y~llarda bliylik olmu§tur. Bir~ok felsefeci soyle­

yerek yap~lan Edimler kavram~n~ kurduklar~ anlam kuram~na ~~k~§ nok­

tas~ olarak alm~§lard~r. Boylece yap~lan, Austin'in kendi onerisi­

n~n tersine, anlaml gli~ ile ozde§le§tirmek olmu§tur. Ornegin w. 

Aiston67 bir soylenimin anlaml~l~g~n~ on un bir soyleyerek yap~lan 

edimde kullan~labilirligi olarak a~~klamay~ denemi§tir. Doktrine 

daha ele§tirici bir gozle bakanlar araslnda J. Cohen, y~ne ayn~ 

noktay~ ele alarak, soyleme.edimlerindeki anlaml~l~gl geregince 

a~~klarsak bunun soyleyerek yapma gllclinli zaten i~inde bulundurdugu-
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nu gorecegimizi savunarak pragmatigin anlam11l1ga katk1s1n1 yads1ma 

68 
yolunu tutmu§tur. 

Onceden belirt~i§ oldugumuz gibi Austin'in doktrinine en bliytik 

katk1Y1 Searle yapm1§t1r. Getirdigi baz1 degi§ikliklerle doktrini 

bir genel konu§ma edimleri Kuram1na donli§tlirmek i~in ~aba harcaID1§­

t1r. Searle'lin ana ele§tirisi Soyleme Edimi kavram1na yoneltilmi§­

tir.
69 

Dna gore as11nda bir Konu§ma ediminin i~erdigi li~ edim tlirli 

§unlard1r: (i) Sozler veya tlimcelet liretmek, yani soylenim edimleri 

(utterance act); (ii) Bu liretilenlerle yonletim ve yliklem yapmak, 

yani onerme edimleri (propositional acts); ve (iii) Austin'in be­

lirlemi§ oldugu soyleyerek yap1lan edimler ... Searle'lin savundugu 

nokta §udur: Onerme edimlerini yaln1zca soyleyerek yap1lan edimle­

rin liretili§inde liretiriz, ve bu nedenle de anlam ve gli~ aY1rdedile­

mezler. 

Austin'den ayr1ld1g1 bu noktalar bir yana, bozce aS1l onemli 

konu, Searle'lin Konu§ma edimlerini t1pk1 Austin gibi uzla§1msal 

edimler olarak degerlendirmesidir. Gli~ ve anlam aY1rd edilebilir 

olsunlar veya olmas1nlar, soyleyerek yap1lan edimler uzla§1msal 

edimler olarak gorlildlik~e anlam temelde bir uzla§~msal olgu olarak 

kabul edilecektir. i§te hem Austin ve hem Searle'lin dli§lincelerini 

niteleyen bu gorli§e gore anlam pragmatik boyutunda da yaln1zca dil­

sel alana ozgli bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Bu nokta lize­

rinde Austin ve Searle'lin gorli§lerinin kar§1s1nda olacak, ve Grice'1 

izleyerek anlam1111g1n dilsellikle s1n1rland1r11mad1g1n1 savunaca­

g1Z. Anlam1111k i~in uzla§1msal11g1 bir zorunlu ko§ul olarak gormek 

boylece kurulacak bir kuram1 daha ba§lang1~tan k1S1r b1rakacakt1r: 
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~linkli boyle bir kurama gore uzla§~m d~§~ ileti§im ve anlam olanak-

s~z gorlilecektir. Ara§t~rmamlz~n ilk ad~mlar~ndan beri bu olanag~n 

a~~k bulunmas~nl savunduk. Bu yapllmaz~a dil uzla§lmlarlnl ogrenme 

oncesinde ileti§im yapan ~ocuklar~n soylenimlerine anlaml~llk atfe-

dememe gibi sa~ma bir duruma dli§lilecegini bildirdik. 

1964'te yay~nladlgl, ve Austin Doktrini ile Grice kuramlnl bir 

k d . b·· d· _. b· d 70 S te yapl urumuna getlrmeye ~a a goster ~gl ~r yaz~sln a trawson, 

Searle ve Austin'in onerilerinin tersine, soyleyerek yapllan edimle-

rin her zaman uzla§lmsal olmalarluin gerekmeyecegini bildirmi§tir. 

Bu durumda konu ileti§imin uzla§lml ne olglide gerektirdigi sorunun-

da yogunla§maktadu.Bununla ilgili iki degi§ik soru sorulabili'r: 

a. Her ileti§im edimi bir soyleyerek yapllan edimi bulundurur 

mu (ihtiva eder mi)? 

b. Her soyleyerek yapl1an edim uzla§lmsal mldlr? 

Eger uzla§lmsal olamayan ileti§im edimleri bulundugu gosterilecekse 

bu sorulardan ya birine ya da otekine olumsuz yanlt vermek gereke-

cektir. Strawson (a) sorusunu olumlu olarak yan~tlarken (b)'yi yad-

slmaktadlr. 

Uzla§~msal olan soyleyerek yapllan edimlerin ~ogunlugu olu§-

turduklarlnl kabul etmemek mliTIL~lin degildir. Bir toplantl, ba§kan~n 

bazl sozler soyleyerek toplantlYl a~mas~ ile ba§lar. Bir tutuklu, 

hakim taraflndan su~lu bulunduglinun ilan edilmesiyle mahkum olur. 

Hakem bir oyuncuya klrm~zl kart gostererek onu oyundan ~lkarlr. 

Hakim, ba§kan veya hakem olmayan biri aynl davranl§ta bulunsa, veya 

dl§arldan boyle yapl1masl i~in talepte bulunsa davranl§larl aynl 

sonucu saglamayacaktlr. Nedeni de uzla§lmlarlu kimin hangi ko§ullar 
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altlnda soyledigi hangi sozlerin ne saYl1acaglnl belirlemi§ olmasl.-

dlr. Ornegin bir klZ1a evlenebilmek i~in erkegin ailesini uygun he-

diyelerle birlikte klZln evine, onu istetmek i~in yollamasl. gerek-

mektedir: uzla§lmlar, toplumuna gore, evlilige giden yolun bu a§a-

madan ge~mesini gerektirirler. Klzln gelip erkegin babasl.ndan oglu-

nu 'istemesi' dli§linlilemez bile .. Bakkala gidip 'Ekmeginiz var ml?' 

diye sordugumda, bunu soyleyerek yaptlg1m, asl1nda bir soru sormak 

degil bir §ey satln almaya geldigimi bildirmektir. Bir uzla§l.ml.n 

bulunmasl, yerle§mi§ bir davranl§ bi~iminin, yani yinelenen bir 

davranl§ tlirlinlin bulunmaslnl gerektirir. 71 Strawson'un amacl., bu 

uzla§lmsal soyleyerek yapllan edimleri yadslmak degildir. Yapmak 

istedigi, bunlar yanls1ra uzIa§lmsal olmayanlarlnln da bulundugunu 

~ 

gostermektir. ornegin yukarlki gibi uzIa§lmsal evlenme onerileri 

yanlslra blitlinliyle uzla§lm dl§l olan evlenme teklifleri de dU§linli-

lebilir. Evlenmek i~in herkes ailesini yollamayabilir. Birine ev-

lenme onerirken gerekli uzla§lmlarl yerine getirmeden de ba§arl1l 

olunabilir. Filmlerde tehlikeli durumlar i~inde bulunan c;iftlerin 

bu durum gec;tikten sonra evleneceklerine dair birbirlerine soz ver-

diklerini gorlirliz. Yine filmlerde aynl yatagl payla§anlardan biri-

nin 'Yahu, evlensek mi, ne dersin?' gibi, evliligin ba§llca i§levi-

nl yerine getirdikten sonra ve UZIa§lm1 blitlinliyle ~igneyerek evlen-

me onerdigini izliyoruz. Bu durumlarln ger~ek ya§am i~inde ge~erli 

oldugunu herhalde kabul edebiliriz. Strawson §u ornegi veriyor: bir 

felsefitartl§mada taraflardan biri soyledigi sozlerle bir noktaya 

itiraz ediyor olsun. Soylenen sozler bir it irazda bulunma gticli .ile· 

soylenmi§ olmaktadlr. Bu boyle iken, bir itirazda bulunmaYl olu§tu-
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ran uz1a§1m1ar1n hangi1eri oldugunu sordugumuzda verecek yan1t bu-

1am1yoruz. Demek ki, uz1a§1msa1 yo11ar1a yapabi1digimiz gibi uzla­

§1msa1 olmayan yo11ar1a da soy1eyerek yap11an edim1erde bu1unabi-

1iyoruz. 

~imdi uz1a§1m-d1§1 ku11an1m1ar1 s1n1f1ara aY1ra11m: 

1. Soy1enim veya tlimceyi onun di1ce veri1en an1am1nda ku11an1yor 

81up onu soy1erken yap11an edimin uz1a§1m d1§1 olmas1 (yani 0 konu­

da mevcut uz1a§1m1ar varsa dahi buna uyu1mamas1). Ornek: Yatak i~in­

deki ~1plak ki§i1erden biri donerek oblirline "Benim1e ev1enir misin?" 

diyor. 

2. Ku11an11an tlimcenin dilce veri1en an1am1n1n ona§11mas1 (kaale 

a11nmayarak yeni bir an1amda kul1a~11mas1: override). 

(i) Bu durumda soyleyerek yapma gliclinlin uz1a§1msal olmas1: Ornek: 

Ekmek sat1n a1acag1n1 bildirmek i~in "Ekmegimiz var m1?" veya "Size 

taze ekmek gelmi§ galiba" demek. 

(ii) Tlimce anlam1 ona§11d1g1 gibi soyleyerek yapma gliclinlin de uz1a­

§1msa1 olmamasL Ornekler: (a) Ya§h bir han1ma "<;;:ok ~ekicisiniz 

han1mefendi" diyerek, ger~ekten c;ekici oldugunu soy1emek yerine 

i1eri ya§ta dahi glizelligini bir ol~lide korumu§ oldugunu an1atmak. 

Buradaki soy1eyerek yap11an edim iltifat etmek olabi1ecegi gibi 

soylenenden ayr1ca 'zaman1n1 ya1n1zca glize11igine ay1rm1§s1n, kafan 

bombo§ ka1m1§' gibi bir kasit ile k~nama da olabi1ir. Her iki du­

rumda da soy1eyerek yap11an edimin uydugu gosteri1ebi1ecek uzla§1m-

1ar bulunmamaktad1r. (b) Kahvalt1da "Blitlin gece hie; uyuyamad1m" 

diyerek blitlin gece beni rahats.1zettigini anlat1yorum (yani tlimceyi 

bu an1amda kullan1yorum). Boy1ece meydana getirdigim uzla§1msa1 01-
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mayan soyleyerek yap11an edim §ikayet veya sitem etmek olacakt1r. 

(c) "Buras1 gen;ekten guze1 bir iUke, f akat bu giizell igi gormiiyo­

rum bile" diyerek burada mutsuz olduguIIDl an1at1yor, yani soyledik-

1erimi bu anlamda ku11an1yorum. Soy1eyerek yapt1g1m edim 1se 'biri­

ne a~1lmak, dert yanmak, itirafta bulunmak, v.b. olabilecektir. 

(2) ba§11g1 alt1nda kalan blitlin durumlar1n kul1an11an tlimcenin dil­

sel anlam1n1n ona§11d1g1 durumlar olmalar1na kar§1n bu dilse1 anla­

m1n ger~ekte aktar11mak istenen mesaj1n i~erigine bir katk~da bu­

lundugu belirtilmelidir. Tlimcenin dilsel anlam1 ve bu durumlardaki 

ku1lan1§1nda niyetlenen ona§1msa1 anlam aras1nda bir mant1ksa1 ili§­

ki (zaY1f veya gli~lli) bulunmaktad1r. Son olarak a~1klanmas1 gereken, 

kullanl1an soylenimin dilsel olmad1g1 yer1erde de ileti§imin ger~ek-

le§ebi1ecegidir. Yeni s1n1f1m1z §udur: 

3. Dil-d1§1 davran1§larda bulunarak yap1lan ileti§im. Bunu da iki 

ayr1 ba§11ga aY1rabiliiiz: 

1. Uzla§1msal, fakat dil d1§1 davran1§lar. Ornegin, evlenme one­

r1S1 olarak bir gen~ k1z1n onlinde diz ~okerek elini opmek. 

11. Uz1a§1m d1§1 davran1§lar. Ornegin, k1zg1n oldugunu anlatmak 

1~1n h1rlamak. 

Searle gibi dli§linen biri, blitlin bu verdigimiz orneklerin, ger­

~ekte uzla§1msalkullan1m1ar olduk1ar1n1 ve do1aY1s1yla orneklen­

dirmeye ~a11§t1klar1 uzla§~m-d~§~ 'soyleme' veya 'soyleyerek yap1-

lan' edimlerin birer hayal oldugunu iddia edebilir. Do1aY1s1y1a i1e­

ti§imin,uzla§1m S1n1rlar1 d1§1na ~1kabileceginin gosterilmedigini 

savunabilir. Yukariki orneklerin uzla§l.msal durumlan gosterdik1eri­

ne kan1t olarak once, 

J 
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Soyleyerek yap~lan edimin bu durumlarda da adland~r~labildigi 

olgusunu, sonra da, 

Kullan~lan soylenimin istenilen sonucu verecegi inanc~ olmadan 

ileti§im i~in kullan~lamayacag~, yani soylenimin dinleyende uyand~­

r~lmak istenen du§unce ile ilgili olmas~ gerekecegi, ve bu ilginin 

de uzla§~msal olacag~nl onerebilir. Daha ileride de gorecegimiz gi­

bi, ornegin oturdugum yerde ku§ gibi sesler ~~kartarak Tibet yayla­

s~nda kar yagd~g~nl anlatamam. Oysa, bunlar ger~ekte kan~t olmaktan 

~ok uzakt~rlar. Strawson'un i§aret ettigi gibi, bir edimi soyleye­

rek yap~lan bir edimolarak belirleyip adland~rmak ile bu edimin 

uzla§~msal olarak yap~lmas~n~, yerine getirilmesini kar~§t~rmamal~­

y~z. Bunlar, ikincinin yerle§mi§ ve herkesge uyulan baz~ davran~§ 

kal~plar~na gore yerine getirilmesi gerekirken, birincide boyle bir 

ko§ulun zorunlu olrnawas~ndan oturu ayr~ §eylerdir. ikinci noktaya 

gelince anlam ve soylenimin ilgili olmalar~ tabii ki zorunludur. 

Ancak bu ilginin bir uzla§~msal ilgi olmas~ zorunlu degildir. Orne­

gin hlrlamak dogal nitelikteki baZl baglantllar~ (association) kul­

lanarak gerekli ilgi ko§ulunu yerine getirmektedir: hayvanlar k~z­

dlklar~nda i~gudusel olarak hlrlarlar. Oysa h~rlamanln bir uzla§lm 

oldugunu soyleyemeyiz. Bu konularl ileride daha derinine tartl§aca­

g~m. 

12. lnsan 11eti§iminin AYlrd Edilmesi 

Austin'in doktrininin tartl§ma ve ele§tirisi §u noktalarln b~lir-
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gin1 ik kazanmaSl.ill. sag1adl.: once, soy1eyerek yapma gli.cli ve edim1e-

rl.nl.n zorunlu olarak uzla§l.msal olmadl.klar1 ve bu kavram1arl.n dil-

dl.§l. soylenimlere de uygulanabilecekleri a~l.kll.k kazanl.rken, ikinci 

olarak ta gliclin, uzla§l.msal, yani dilin sagladl.g1 anlamll.ll.ga her 

yerde katk1 yaptl.gl. ve bazl. baglamlarda da ona§1mla bu anlaml. degi§-

tirdigi ortaya ~l.ktl.. Bu ozelliklerin l.§l.gl.nda giderek daha ~ok 

agl.rll.k kazanan bir sav, gilclin dilsel anlam1111gl. kapsamaktan ote, 

ondan ~ok daha yaygl.n bir genellige sahip bir olgu oldugudur. Kul-

lanl.lan soylenim uzla§l.msal olsun uzla§1m d1§1 olsun, dli§linebilece-

gimiz her ileti§im olayl.nda gliclin yeraldl.g1nl. gorecegiz. 'Dli§linebi-

lecegimiz her ileti§im olayl.' derken burada niyetlenilmi§ veya bi-

lin~li tlirden ileti§imden soz etme durumundayl.z. Fakat durum boyle 

1.se, yani, her niyetli ileti§im olaY1 dilsel anlaml1.11.k ta§1.masa 

bile soyleyerek yapma glicli ta§l.yorsa, her niyetli ileti§im duru:nun-

da anlamllllg1.n yer aldl.g1. ilkes i kabulline day anarak , anlam~ gii~ 

ile ozde:}le:}tirmek ve dilsel ya da uzla§1.msal anlaml1.11gl. da 50y1e-

nimlerin uzla§l.msalla§ma51.yla gliclin kazandl.g1 bir ozel durum veya 

nitelik olarak gormek, giderek daha ~ekici olmaya ba§lamaktadl.r. 

Bu tlir bir gorli§lin temellendirdigi bir yakla§l.m Paul Grice tarafl.n-

dan 1950'lerin ba§larl.ndan itibaren onerilmi§ ve bliylik ilgi gormU§-

"" 72 B kl - k tIt" " "B 1"" tur. u ya a§l.m ve uraml. anl.yl.p e 2§ l.recegl.z. u ama<; a once 

Grice'l.n yakla§l.m ve programl.nl. belir1eyen baz1 ana ilkeleri ele 

alacagl.z. 

(i) Her§eyden once, Grice yakla§l.ml., anlam1 ileti§im ciurum1arl.nda 

aramaktadl.r. DolaYl.sl.yla anlaID1n ileti§im d1§l.nda (ve ileti§im ni-

yeti olmadan) dogdugu iddia edilen durumlar1n, ya asll.nda anlam 
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bulundurmad~klar~ gosterilecek, ya da bu baglamlarda dogan anlaml~­

l~g~n turevsel bir a~~klamas~ verilerek, bunlar ileti§imin i~erdigi 

anlaml~l~ga indirgenecektir. 

(ii) Anlam~n genel a~~klamas~ temelde uzla§~m-d~§~ soylenimlerin 

anlaml~l~g~n~ ka~say~p izah edecektir. Uzla§~msal soylenimlerin eve 

bunun kapsam~nda olarak, dilsel soylenimlerin) a~~klamas~, genel 

a~~klamaya uzla§~msalla§ma olgusunun a~~klamas~ eklenerek saglana­

cakt~r. 

(iii) Bu iki duzeyin mant~ksal s~ras~, yani uzla§~m d1§~ soylenim-. 

lerin uzla§~msall~ga ge~i§lerinin kavramsal ili§kisi, arka plandaki 

bir ger~ekligin yans~mas~ olarak gorulerek, ayn~ s~ran~n bir tarih­

sel geli§im s~ras~ oldugu onerilecektir. Bu oneri hem tek tek ki§i­

lerin dilsel beceriyi ilk kaza.n~§lar~n~n s~ras~ (<;ocuklukta ilk kez 

dil ogrenme) hem de genel olarak insan dillerinin ortaya ~1k~§lnda­

ki geli§im s~ralamas~ boyutlar~n~ i~ermektedir. 

Bu verdigimiz ozellikler (yani (i) - (iii» ba§lang~~tan beri 

ald~glm~z tav~ra butunuyle uygundur. Boylece, (i)den (iii)e kadar 

olan ilkelerde Grice'~n goru§unu kabul ediyor, onu izliyoruz. $imdi 

ele alacaglmlz ilke ve onun temellendirili§i ise yakla§~w ve prog­

ram a<;ls~ndan goru§umlize Uylffianln otesinde onemli bir ger<;esi ortaya 

koymaktad~r. Bu noktaya belirginlik kazand~rmakla Grice anlam fel­

sefesine buyuk bir katk~da bulunmu§tur. 

(iv) Anlam~n ileti§im baglam~nda ortaya <;~ktlgl ilkesini ba§tan 

beri tart~§tlg~~z konular l§lglnda kabul ettik. Bunu s~k~ bir man­

t~ksal ili§ki olarak yorumluyoruz: oyle.ki, eger anlamllllktan SQZ 

ediliyorsa ilkece bunun dogdugu bir ileti§im ortam~ du§unulebilmesi 
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gerekecegi gibi, ileti§imin yer aldlgl her durumda da anlamllllgln 

dogmu§ olacaglnl du§unuyoruz. Boylece, nerede bir du§unce bir bi­

reyden oblirline aktarlllyorsa orada anlamllllk bulunmaktadlr, deme 

durumundaYlz. Oysa, §imdi ortaya ~lkan bir sorun var: anlam, soyle­

nimlerin soyleyerek yapma gli~leri ~ozlimlenerek a~~klanacaksa, be­

nimsedigimiz bu yakla§lm a~lslndan her ileti§im durumunda bir soy­

leyerek yapma guclinun bulunuyor olmasl gerekmez mi? Ger~ekte her 

ileti§im durumunda boyle bir gli~ bulundugu onerilebilir mi? Bir du­

rum kar§lslnda utanml§ oldugumu ve elimde olmadan ylizlimlin klzardl­

glnl dli§linelim. Beni gorenler utanml§ ve slkl1ml§ oldugumu anlaya­

caklardlr. Yani boylece, utanml§ oldugum ger~egi yanlmdakilere ile­

tilmi§ olacaktlr. Oysa soru1masl gereken, burada bir i1eti§im bu­

lunmaslna kar§ln bir niyet veya soy1eyerek yapma gucunun bulunup 

bulunmadlg1dlr. Boyle bir niyetin, yani gliclin bu1unmadlgl kesindir: 

utandlglml belli etmek istemedim, fakat elimde olmadan ylizlim klzar­

dl. Bunun benzeri bir bi~imde bir kedinin korktugunu onun tUy1eri­

nln dik1e§mesinden an1ayabi1iriz. Buna kar§111k kedinin korkuyor 

oldugunu i1etmek niyetinde oldugu soy1enemez. Demek ki her ileti§im 

durumunun i1eti§im niyeti veya soy1eyerek yapma gucu bulundurdugu 

dogru olamaz. Buna kar§ln, her i1eti§im durumunun anlam1111g1 i~er­

digi bir kavramsal i1i§ki olarak ge~erli1igini slirdlirmektedir. i§te 

bu nokta, yani gli~ ve anlarran her ileti§im ortamlnda ~a~§mlyor 01-

maSl, ileti§imsel/nedense1 anlam kuram1arlnln genel bir zaYlf11g1nl 

ortaya koymaktadu. Boyle bir kuram, herhangi bir mesaj Hl (dli§lince-, 

nin)aktarlld1g1 her durumda anlam1111g1n bulundugunu onerirken, 

her ileti§im durumununiletimi yapan bireyin niyetini i~eren turden 
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bir anlaml~l~g~ i~erdigi dogru degildir. Daha basit olarak soyle-

nirse, her ileti§im niyetli olarak yap1lan bir ileti§im degildir. 

~imdi dilsel ve uzla§lmsal ileti§ime goz atacak olursak, bunun 

bilin~li oldugu her yerde niyet te bulundurdugunu gorecegiz. ate 

yandan hayvanlar aras1ndaki ileti§im - ve insanln ussal denetimi 

d1§lnda yerine getirdigi ileti§im - niyetlilikten yoksundur. Niyet-

lenmeden yaptlglmlz bir ~ok hareket ve davranl§ halimiz ve tavrlmlZ 

ba§kalarlna hakklmlzda bilgi iletir. Bu ussal11g1IDlz1n dl§lnda kalan 

hayvansal yonUmUzUn i§levlerine girer. ~u halde, istemli ve us sal-

11k niteligini ta§1yan; 'insansal' ileti§im ve kendiliginden olma 

niteligi gosteren 'hayvansal' ileti§im araslnda ~izilmesi gereken 

73 onemli bir ayrlm vardlr. Bizi ilgilendirecek anlam bi~imi 'insan-

sal' ileti§imde dogan tUrU olmalldlr. Boyle bir ayr1m saglamak arna-

clyla, a~lklamak istedigimiz anlam bi~iminin istemli ileti§imde do-

gan anlamllilk oldugunu onerebilir miyiz? Boylece belirlenen bir 

anlam bi~imi, ba§ar111 bir §ekilde, soyleyerek yaprna glicU ta§lyan 

soylenimlerle ~akl§tlr1labilmi§ olacak m1dlr? Bunun yanltlDln adeta 

analitik olarak 'evet' olacagl dU§Unlilecek olsa bile, bunun bu ka-

dar kolay 01madlg1nl belirtmeliyiz. ~akl§manln bUylik ol~Ude var 01-

maSlna kar§ln tam olrnadlglnl bildirmek gerekir. BaZl durumlar ~akl§-

rna dl§lnda kalrnaktadlr: 

1. Uyku veya hipnoz durumunda soylenen dilsel soylenimler (uykuda 

konu§ma). BaZl kimyasal rnaddelerin etkisi alt1nda edilen sozler. 

Bu durumlarda soylenimler 'insansal' tUrden anlam ta§1rken niyetle-

nilmi§ veya istemli (hatta ussal veya bilinili bile) degildirler. 

2. Baz1 niyetli davran1§lar (soylenimler) 'insansal' tlirden anlam 
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ta§lyamazlar. Ornegin, mezbahadan bir bardak kan allp bunu odanln 

ortaslna doktugUrnU du§unel~m. Yaptlglm edim, yani soylenimim,yere 

kan dokmek olsun. Bunu kapldan gireceklerde burada birinin yaralan-

dlgl du§uncesini olu§turmak niyetiyle yapml§ olaYlm. Ger~ekten de, 

kapldan girecek biri yerdeki kan gallinu gorlince boyle bir du§unce 

olu§turacaktlr. Oysa bu durumda soylenimimin (niyetli de olsa) bu 

anIaml ta§ldlgl soylenemez. Bu anIaml yerdeki kan kendiliginden 

iletmi§tir. Boylece iletilen anla~ln 'insansal' turden olmadlgl 

a~lktlr. Bir ba§ka ornek:'bana bir arkada§lmln asker elbisesi i~in-
, 

de resmini gosteriyorlar. 'Mehmet asker olmu§' diye du§unuyorum. 

Oysa, resmin kendisi Mehmet'in asker oldugunu anlattl; resmi bana 

gosterenin niyeti ne olursa olsun, onun resmi gostermesi Mehmet'in 

asker oldugu anIamlna gelmedi. Bu orneklerden ~lkarabilecegimiz so-

nu~ 'insansal' ileti§imin ve onda dogan anIamllllgln niyetli ileti-

§lm ile verilecek ~ozumlemesinin yalnlzca bir yakIa§lm olacagldlr. 

Daha keskin bir beIirIeme gerekmektedir. 

insansal ileti§im ve onda dogan anIamllllgl keskin olarak be-

Iirleyecek ol~utIeri Grice 1957'de yaYlnIadlgl bir makalesinde ver­

mi§tir. 74 Bu ol~utIeri orneklerle birlikte ba§ka yerlerde tartl§ml§ 

75 oldugumdan burada yalnlzca bir klsa beIirIeme ile yetiniyorum. 

AnIamIlllk bildiren herhangi bir onerme olsun. orn~gin, 'ogrencinin 

elini kaldlrmasl yanlt vermek istedigi anIamlna geIdi', tumcesinin 

bildirdigi anlamllllk, §u ko§ullarl yerine getiriyorsa 'yapay' an-

lamllllktlr. (Grice insansal ileti§imde dogan anIamllllga 'yapay', 

bunun dl§lnda kalan anlamllllga da 'dogal t adlnl veriyor.) 

a. X'in r anl~ ta§ldlglnl bildiren onermenin, r'yi mantlksal 
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olarak i~ermemesi gerekir. (Yani 'X, r anlam1ndad1r' dogru ise 'r' 

nin dogru olmasl. zorunlu 01mama1l.dl.r.) ogrencinin e1ini kald1rmasl.nl.n 

yanl.t vermek istedigi anlaml.na geldigi dogru olsa bile, ogrencinin 

ger~ekten yan1t vermek istedigi zorunlu olarak dogru oimayabiiir. 

CAdet yerine ge1sin diye, veya ~all.§ml.§ gorlinmek i~in e1 kald1rl.yor 

olabilir.) 

b. An1amll.ll.k bildiren onerme, anlaml. ta§l.yanl. (X) bir olgu ola­

rak ifade ederek yeniden yazl.lamamall.dl.r. 'Ogrencinin elinin kalk­

masl. olgusu yanl.t vermek istedigi anlam1na geldi'onermesi ornek 

onermemizin ~evirisi degildir: ikisi e§anlamll. degildirler. CBura­

daki ayrl.m edim ve olgu ayrl.IDldl.r: ogrencinin elinin kalkmasl. onun 

edimi degil de basit bir olgu ise yan1t vermek istedigi anlaml.na 

gelmeyecektir.) 

c. Anlaml. bildirilenin (X) istemle (bilerek, niyetli olarak) ya­

pl.ldl.gl. onerilebilmelidir. Ornegimizde ogrenci elini bilerek ve ni­

yetli olarak kaldl.rml.§tl.r. 

d. Anlam bildiren onerme " ile anlatmak istedigi ... idi" bi-

~iminde yeniden yazl.ldl.gl.uda anlaml. ba§taki onermeyle aynl. kalma11-

d1r. Burada da "Elini kaldl.rmak ile anlatmak istedigi yatl1t vermek 

istedigi idi" ba§taki onerme He anlamca e§degerdir. Sonu<; olarak 

sl.nadl.g1ml.Z anlam onermesinin 'yapay' anlamll.ll.k bildirdigini sap­

tam1§ oluyoruz. Bu ko§ullarl. yerine getirmeyen "Kopegin di§lerini 

gostermesi k1Zdl.gl. anlaml.ndadl.r" gibi onermeler dogal anlamll.ll.k 

bildirenlerdendir. 

Yapay anlam ve dolaYl.sl.yla insansal ileti§im ba§ka anlam ve 

ileti§im bi~imlerinden bu ol~litler aracl.ll.gl.yla keskin bir bi~imde 
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ayrl1abildigine gore (iv)'te sozil edilen sorun da kendiliginden 

~ozilm bulmaktadlr. Bizim ilgilendigimiz ve a~lklamaya ~all§tlglilllz 

anlam yapay olanldlr ve 'insansal' ileti§imde dogar. Bu iki kavram 

araSlnda onerdigimiz ~ift yonlil i~erme tam bir mantlksalllkla ge~er­

Ii oldugu gibi her 'insansal' ileti§im durumunda niyetlilik ve 

'soyleyerek yapma' gUcilniln bulunacagl da kabul edilir bir onerme­

dir. Onerdigi ol~iltlerle yapay ve dogal anlamllllgl gilvenilir bir 

bi~imde aYlrd edebilen Grice bireylerin antatma niyet (soyleyerek 

yapma gil~leri) ve ileti§imdeki anlamllllk kavramlarl araslnda bulu­

nan karptllk ve ~eli§ki unsurlanlll. biltilnilyle kaldlrabilmi§tir. 

Boylece ileti§imde dogan biltiln anlamllllk degil yalnlzca bir tilril 

a~lklanma durumunda olacaktlr. Bu ayrlml getirememi§ olmak Grice 

oncesi nedensel/davranl§sal kuramlarln en bilyuk zaYlfllg1 olIDU§tur. 

Pavlov'un §emaSlnl temel model olarak kabul eden bu yakla§lmlarln 

a~lklamalarl dogal anlamll1lkta slnlrlanlrken insan ileti§imi a~l­

slndan en onemli boyut olan niyetli ve bilerek olma niteligini bil­

tilnilyle gozden ka~lrml§lardlr. 

13. Grice'ln Anlam 90zilmlemesi 

Ge~en bolilmde Grice'ln goril§ilniln, kaba olarak, soyleyerek 

yapma gilcunil anlam ile ozde§le§tirdigini bildirmi§tim. Bunu yalnlz­

ca kuramlararasl evrimde bir a§ama ili§kisi olarak verdigimi vurgu­

lamallYlm. Grice hi~bir zaman ne Austin'in onerdigi kavramlarl dog­

rudan kullanml§ ne de kuramlnl Austin doktrininin etkisi altlnda 
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geli§tirmi§tir. YaYlnl 1957 olmaslna kar§ln, Kuramlnl Tartl§maya 

sunu§u 1948'lere Kadar gitmektedir. DolaYlslyla, gorli§lerinin 

Austin'in doktrini ile aynl Yl11arda geli§tigi soylenebilir. Bura­

da oner~igim ozde§le§tirme iki gorli§lin devaml111g1nl vurgulayan bir 

bakl§ a~lsl saglamak amaclyla Strawson'un yukarlda degindigimiz ma­

kalesinde one slirmli§ oldugu yoruma dayanmaktadlr. 

~imdi bu ozde§le§tirme l§lglnda baktlglmlzda, Grice'a gore bir 

anlam ~ozlimlemesinin, kabaca, bir 'gli~' ~ozlimlemesi oldugu soylene­

bilecektir. Bu da Grice ~ozlimlemesinin en onemli bir niteligini 

gozonline sermektedir: gli~ kaV!aIDl, veya soyleyenin soylenimine kat­

tlgl ileti§im niyeti soyleyenden soyutlanamayacaglna gore, Grice'ln 

anlam a~lklamasl, soyleyen birey a~ls1ndan, ve soyleyen birey kav­

raml kullanllarak verilen bir kuram olmaktadlr. Kuram soyleyenin 

ama~larl ve yaptlklarl ile formlile edilecek ve soyleyenin yarattlgl 

aniamllllgl kapsayacaktlr. DolaYlslyla, Grice i~in ilk a~lklanmasl 

gereken anlam kavraml kendis inin "The Speaker's Meaniri'g" olarak ad­

landlrdlgl soyleyenin yarattlgl anlamllhk, veya bir terio uydurmak 

gerekiyorsa 'Soyleyenin anlamlamasl' kavramdlr. Bu kavram; lngiliz­

ce'de dogal olarak bulunan bir kavram iken Tlirk~e semantigine ya­

banCldlr. 

Grice bir soylenimin anlamlnl a~lklamak i~in ise, bir soyleye­

nln 0 soylenimi kullanarak 'anlamladlgl' bir durumda soylenimin an­

lamlnln soyleyenin anlamladlglyla ozde§ (birinin oblirline e§deger) 

olacagl saVlnl ileri slirmli§tlir. Bu sava gore, kolumu kaldlrarak 

kar§lmdakine susmaSlnl istedigimi iletmek istemi§ yani SUSmaSlnl. 

'anlamlaIDl§sam', 0 durumda elimi kaldlrl§lm da susmaSl anlanu.nl ta-
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§1m1§t1r. Bu saV1n ~ok bliylik bir ~ogun1ukla ge~erli oldugunu kabul 

edebiliriz. Ancak soyleyenin 'anlamlamas1' i~in verilen a~1klama 

bir soylenim anlamlI1IgI kuramI olarak saY11acaksa soz konusu ozde§-

ligin her durumu, yani butun anlam11 soylenimleri kapsayabilmesi 

gerekir. Bu konunun tart1§mas1na daha ileride donecegiz. 

Grice'1n yakla§1ID1 ve kuram1 a~1s1ndan bir soylenimin anlam1, 

soyleyenin 'anlamlad1g1' ile a~1klanacaksa, bu son kavrama Tlirk~e' 

de uygun bir yakla§1m saglayabilme ve a~1klamaY1 bu yakla§1m.lizerin-

den verme durumundaY1z. Soyleyenin 'anlamlamas1' yani bir soylenim 

kullanarak bir anlam yaratmas1na en yak1n dogal Tlirk~e kavram1 soy-

leyenin (birisinin) bir §ey anlatmas~ kavram1d1r. Bu iki kavram1n 

76 ozde§ olmad1klar1n1 ba§ka bir yaz1da tart1§m1§t1m. Bunu yads1ma-

dan, her ikisinin de tatminkar bir ~ozlimlemesi verildiginde, bunla­

r1n birbirine ~ok benzer olacaklar1n1n belirdigini vurgulayacag1m. 77 

Her iki kavram da ayn1 olguyu bildirirken biri daha ~ok edimsel 

boyuta (anlatma ), oblirli de zihinsel boyuta (anlamlama) ag1r11k ver-

mektedir. Buradaki ama~lar1m1z a~1s1ndan anlatma kavram1n1 Grice'1n 

onerdigi 'anlamlama' kavram1 ile §imdilik e§anlam11 olarak kullan­

makta bir sak1nca gormliyorum. 78 Qlinkli eger Grice'1n onerdigi ozde§-

lik ger~ekterrvarsa, yani bir soylenim kullan1larak ileti§im yap1l-

d1g1 her durumda 'anlamlanan' orada soylenimin kazand1g1 anlamla 

e§deger ise; soyleyen bireyin 'anlamlad1g1ndan' farkl1 bir §ey an-

'anlamlanan' ve anlat11an bir mant1ksal dogru olarak (yani analitik 

bi~imde) ozde§ olacakt1r. Birinin x'i kullanarak r'yi'anlamlarken' 

r d1§1nda bir §ey anlatt1g1n1 onermek ~eli§iktir. 
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Demek ki, Grice soylenim anlaml~l~g~n~ a~~klarken bir i~erik 

ozde§ligine dayand~g~na gore 'anlamlamak' kavram~ yerine a§ag~da 

tan~mlanacag~ ~er~evede anlatma'y~ kullanmak bunun ge~ici bir ama~­

la yap~lan bir yakla§~m oldugunu bildik~e bir sak~nca getirmeyecek­

tiro Dolay~s~yla Grice'~~ bir yakla§~~n boylece dayand~r~lacag~ 

e§degerlik belirli bir ileti§im durumunda kullan~lan soylenimin 

anlam~ ve onunla anlat~lan aras~nda olacak ve anlatma kavram~ a~~k­

lanarak, bir soylenimin anlaml~ olmas~ a~~klan~§ ve ~ozumlenmi§ 

olacakt~r. 

Anlatma kavram~n~n ~ozumlenmesini, ayr~nt~l~ bir tart~§mas~yla 

birlikte, daha once de degindigim ba§ka bir yaz~da verdim. 79 Burada 

~ozumlemeyi yaln~zca k~sa bir formul olarak yineleyecegim. 

"s gibi bir soyleyen birey, y gibi bir imleme beraberinde, X gibi 

bir soylenimde bulunarak bununla r'yi anlattL" onermesinin ~ozum­

lemesi §udur: 

"a. S, x'i D gibi bir dinleyen bireyde r du§uncesini uyand~rmak 

niyetiyle tasarlayarak soyledi, ve 

b. S, Y ile, D'ye ileti§im amac~n~ serimledi." 

Buna gore, 'X gibi bir soylenimin belirli bir ileti§im duru­

munda r anlam~ ta§~mas~ nedir?' temel sorusunun yan~t~, onerilen 

e§degerlige dayanarak 'X'in S gibi biri taraf~ndan kullan~larak, 

S'nin onunla r'yi anlatmas~d~r' olacak ve bunun a~1klamas~ olan 

yukar1ki ~ozumlemeJdolay~s~yla ayn1 zamanda 'X'in r anlam~n1 ta§1-

mas1'n~n a~~klama ve ~ozlimlemesi olacakt~r. 

Bura,daba§ rolii oynayan 'anlatma' <;ozumlemesinin dogru oldugu­

nu ileri siiriiyorum. Bunun savunmas~ olarak verdigim uslamlama yuka-
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r1da degindigimiz yaz1da bulunmaktad1r. Dogal olarak, sorumuz, boy­

lece bir soylenim anlaml~l~g~n~n tatminkar ve dogru bir a~1klamas1-

n1n saglanip saglanmad1g1d1r. Anlatma ~ozlimlemesi dogru ise, bunun 

dogru bir anlam a~1klamas1 olabilmesi Grice'1n onerdigi anlat1lan 

ve anlam aras1nda kullan1m'durumundaki e§degerligin dogru olmas1na 

bag11d1r. Gelecek bollimler bu konu ile ba§layacak. Bu a§amada ise, 

soylenim anlam11l1g1n1n, boylece dogru bir a~1klamas1 verildigi ka­

bulli lizerine, bu a~1klanan kavramdan Grice'1n tlimce anlam11l1g1n1 

nas1l ~1karsamaY1 onerdigini gorelim. Uzla§1m d1§1 bir soylenimin 

bir ileti§im durumunda kazand1g1 anlam11l1k, veya uzla§1msal bir 

soylenimin bir kullan1m1nda kazand1g1 uzla§1m d1§1 anlam11l1k kav­

ramlar1n1n bir dile ait olan bir tlimcenin odildeki uzla§1msal an­

lam11l1g1 kavram1 ile ili§kisini saglayan bir zorunlu kavram olarak 

uzla§~m ile kar§1la§maktaY1z. Uzla§1m d1§1 bir soylenim uzla§~msal­

la§arak herkes~e kabul edilen ve standardla§m1§ bir anlam ta§1yacak, 

yani soylenim 0 anlam~nda bir uzla§1m haline donli§ecektir. Bir dil 

ise uzla§1msalla§m1§ bir soylenimler obegidir. Demek ki, dilsel an­

lam11l1k, yani tlimce anlam1 kavram1n1 uzla§1m d1§1 soylenim anlaml1-

l1g1na baglayan1'eonaindirgenmesini saglayan anahtar kavram 'uzla­

§1m'd1r. Uzla§1m bu ili§kiyi saglamada zorunludur fakat yeterli de­

gildir. Nedeni de bir tlimcenin yaln1Zca uzla§1msalla§mL§ bir soyle­

nim olmamas1, bir ba§ka deyi§le her uzla§1msal soylenimin bir tlimce 

olmamas1 ve yine bir ba§ka anlat1mla, dillerin yaln~zca uzla§1msal 

soylenimler obekleri olmamalar1d1r. Dilleri olduklar1 gibi yapan 

ye tlimceleri de belirli dillerin tlimceleri yapan yaln1zca uzla§l.m­

sal11k degil, bunun yanl.S1ra yer alan yap~sall~klar~d~r. Dillerin 
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yap~sall~k ozelliklerinin betimlemesini gramer kitapIar~ olu§turur. 

Sonlu (fakat geni§) say~daki bir sBzclik dagarc~g~ndan gramerde be-

timlenen dil sentaks~n~n ongordligli kurallar ~er~evesinde sonu beIir-

siz (indefinite) say~da tlimce lireti1ebi1ir. Bu ayn~ oge1eri degi§ik 

bi~im1erde bir1e§tirerek sag1anan yapLsal farkl~l~k an1amsa1 fark-

l~l~g~ be1ir1er. i§te bir di1in sozcliklerinden tlimce1erin nas~l 

iireti1ecegi konusu Grice'~~ i1eti§imsel/nedense1 yakla~~mda, uz1a-

§lmsa11a§m~§ soylenim1erin ekonomi amaClyla par~a1ara ayr~llp 

an1am-potansiye11eri (deyim ve sozcUk1er) meydana getirdik1eri ve 

bun1ann degi§ik bir1e§im1erinin degi§ik soy1enim1eri bu sayede 

1 b '1 k1 ' k b ' 'I'd 'I k d' 80 d o u§tura 1 ece er~, a a ~~zg~ er~n e ver~ me te lr. Her urum-

da, uz1a§~msa11~k ve yap~sa11~k ozel nite1ik1eri bir yana, bir soy-

1enimin an1am1~llg~n~n gene1 a~~k1amas~ yukar~da veri1endir. 

Grice'~n a~~k1amas~nda ortaya ~~kan nas~l bir kuramd~r ? Bu 

kuram~ hangi ge1enege, hangi gene1 yakla§~ma sokabi1iriz? i~ine so-

kulamayacag~ a~~k olan yak1a§~m 'salt nesnel' olarak adland~rd~g~mlz 

kuramlar ai1esidir. Soylenim oge1eri ve evrenin belir1i par~a1arl 

aras~nda bir tekabU1e dayan~lmamakta ve tamamlanm~§ soy1enimlerin 

an1am1~11g~ da bunlar~n dogru1uk degerinde aranmamaktadlr. Bu her 

iki ilke de gene1 an1amda dogru olma1ar~na kar§ln Grice kuram~n~n 

lizerine temellendiri1digi i1ke1erden degi1dir1er. Grice'~n sundugu 

~ozlimlemeyi en iyi bir Locke'9u - Nedensel Kuram olarak deger1endi-

rebilecegimiz inanc~nday~m. Nedenselligin belirdigi boyut, kurama 

gore anlam ve do1ay~s~yla anlatman~n nedensel amagla bir §eyler 

yapmak olarak a~~k1an~§~d1.r. Ancak onceden gordliglimiiz 's1.radan' ne-

densel kuram1ardan ayr~ld1.g1. iki onemli nokta bulunmaktad1.r: birin-
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c~s~, getird'igi insansal ileti§im aynm~, ve obiirii de bu kuram i<;in 

. /' 

aktiiel olarak herhangi bir sonucVn meydana getirilmi§ olmas~n~n ge-

rekmeyi§i, ve anlatman~n bu sonuca dayand~r~lmlyor olu§udur. Ortada 

anlaml~l~gln bulunabilmesi i<;in birinin nedensel niyetlerle bir§ey-

ler yapmas~, ba§ka birine yonelik bir edimde bulunmas~ yeterlidir. 

Grice kuram~nda anlam~ bir soylenimin neden oldugu bir sonu<; veya 

soylenimin iiretilmesine neden olan bir olgu ile ozde§le§tirmiyoruz. 

Anlam bir ileti§imsel sonu<; dogurmak i<;in liretilen soylenimin iireti-

li§ niyetiyle bagda§t1nlmaktadu. 

Belirli bir soylenimin anlam~n1n verilmesi ~<;1n Grice kuram1-

n~n yapt1g~, soylenimin kullan1m~n1 yonlendiren niyetin iqerigini 

belirlemektir. Bu niyetin i<;erigi ise dinleyen bir bireyde meydana 

getirilecek nedensel sonu<;, yani bir du§uncedir. Oyle ise, gayet 

a~lk bi~ bi~imde, kabaca dahi olsa, anlamln nedensel bir yap~ i~in-

de niyet ve dli§iincelerle oZde§le§tirildigini goriiyoruz: i§te bu da 

kuramln Locke'~u yoniinli olu§turmaktadlr. Locke'un bir tamamlanm~§ 

soylenimin anlamln1n bir dii§iince oldugu sav~nl al~r da, dii§iince ve 

soylenim aras~nda (yanll§ olarak) bulundugunu onerdigi "yerine dur-

mak" ili§kisi yerine " ... ye neden olmak niyetiyle iiretilme" neden-

sel ili§kisini yerle§tirirsek ana ~izgileriyle Grice'~n kuramlnl 

. 1 81 elde etml§ 0 uruz. 

Gyle ise, bu kuram 'zihinsellik' a<;lslndan nerededir? A<;lk~a 

ruhbilimsel kavramlarl kullandlg~na gore, zihinsel olgu ve nesnele-

ri i~eren bir yorumunu dii§iinebilmek mJmkUndiir. Oysa, miimkiin olmasl-

na kar§ln bu yorum tek yorum olmaktan uzaklardadlr. Her§eyden once 

zihinsel terim ve kavramlarl yalnlz igerik olarak yorumlaYlp onlara 
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ontolojik bir boyut vermeyi konumuz dl§lna atabiliriz. Ontolojik bo­

yutta ele allndlklarlndaise zihinsel varllk atfetmek yerlne mater­

yalist a~lklamalar onererek zihinsel kavramlarl fiziksel boyutta 

somutla§tlrabiliriz. Ornegin daha once de yaptlglmlz gibi dli§unce 

ve niyetlere egilimsel yorumlar verebiliriz. Bu yorum Locke i~in 

olanakll gorlilebildigi kadar, ve belki de daha ~ok, Grice i~in de 

olanaklldlr. Ba§ka bir materyalist yorum ise belirli bir dli§linceyi 

merkezi sinir sisteminde meydana gelen belirli bir fiziksel olay 

ile ozde§le§tirmek yolu olabilir. Zihinsellik Grice kuraml i~in bir 

sorun ya da tehlike olu§turmamaktadlr. 

Grice'ln anlam ~ozlimlemesi bu noktaya dek ele aldlglmlz kuram­

lar araslnda en zengin a~lklama glicline sahip ve i~inde en ~ok dog­

ruluk bulunduranldlr. Gelecek bollimde bir anlam kuram~ olarak dogru 

olmadlglnl kanltlamaya <;all§acaglm. Grice kuramlnln 'dogru'ya en 

yakln oldugu alanlil anlatma (anlamlama) kavra~nln a<;lklamasl oldu­

gunu oneriyorum. Bu a<;ldan Grice ileti§imin <;ozumleme ve betimleme­

Slne de onemli bir katklda bulunmu§ olmaktadlr. Oysa ileri surdugu 

anlatma a<;lklamaslnl bir aniamllilk a<;lklamasl olarak dli§unmek ve 

onermek yanll§tlr. Nedeni ise. az sonra gorulecegi gibi bir soyle­

nimle anlatllan ve Oilun anlamlnln her durumda i<;erik<;e ozde§ olmama­

larldlr. Grice'ln anlatma a<;lklamaslnln anlam a<;lklamasl olarak 

onerilebilmesi i~in ozde§ligin her yapay aniamllllk durumunda ge<;er­

Ii olmasl gerekirdi. Ancak bu ge<;erlilik yalnlzca baz~ durumlan. 

kapsamaktadlr. 
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ANLAM VE KOKEN1 

14. Anlam~n Anlat~landan Ayrlldlg1 Durumlar 

Bir soylenimin anlaml belirlenip a~lklanmaya ~all§lldlglnda iki 

a§~rl tutumdan ka~lnllmalld~r: bu her iki tutum da, kar§lt bi~imler-

de olsa bile, anlaml keyHlik ol~iistinde goreli bir duruma donii§tiire-

cektir. Bu tutumlardan biri, soylenim anlamllllg~nl salt olarak 

sciyleyen bireyin niyetleriyle a~lklama ~abas~nda belirmektedir. 

Obiir tutum, taraftarl az olmaslna kar§~n, birinciye kar§l bir se-

~enek olu§turmaktadlr. Herhangi bir ileti§im durumunda iiretilmi§ 
.. 

bir soylenimin anlaml, bu tutum a~ls1ndan, soz konusu ileti§im 

durumunda bulunan dinleyen bireyin anlaYl§l, ve anladlgl (i~erik 

olarak) ile ozde§le§tirilecektir. Her iki tutum da anlam~ biitiiniiyle 

gorelile§tirme sonucunu i~erdiklerinden, bu sonuca gore, tek ve de-

gi§mez anlaml~llga sahip olamayacak soylenimlerin nasl1 olup ta ana 

i§levleri olan ileti§imi yerine getirebildikleri biitiiniiyle karanhk 

blrakllml§ olacak ve bu tutumlar gergevesindeki kuramlar ger~egi 

yakalamaktan boylece geri kalacaklardlr. Ayrlca, boyle goreli bir 
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soylenim anlamll1lgl kavram1 anlamll11k hakklndaki sezgisel deger­

lendirmelerimizle de ~eli§tiginden, bu sezgimizi de a~lklaman1n ge­

risine du§ecektir. Burada goreliligi bir anlam kuram1n1 kabul edil­

mez duruma getiren bir nitelik olarak ortaya koyduk. Bunun ileti§i­

mi nasl1 olanakslz1a§t1racagl a~1k olsa gerek: X gibi bir soyleni­

min anlam1 Ahmet, Mehmet, Hasan ve Huseyin i~in goreli ise, yani 

hepsine gore farkll ise, aynl X'in her biri i~in ba§ka bir anlam1 

olacaglna gore, birinin oblirline X ile du§uncesini iletme olanagl da 

kalmayacakt1r. ileti§im olabilmesi i~in soylenim, arilamlll1k, ve 

bunlarl kullanacak bireyler bulunmasl yeti§meyecektir: en aZlndan 

belirli slnlrlar i~inde, yani Locke'un onerdigi gibi 'yakla§lk ola­

rak', anlamll11g1n aynl soylenim i~in bir ki§iden oburune degi§mez 

kalmas1 gerekir. i§te bu degi§mezligi a~lklamalarlnln belirledigi 

ko§ullarda saglayamayan bir anlam kuraml ge~erli ve kabul edilir 

bir kuram olamaz. Degi§mezligin onemini vurgular ve bunu ko§ul ola­

rak onerirken Bolum ll'de gordligumliz ve bir soylenimi all§11m1§ anla­

ml dl§lnda kullanma durumlarlnl yadslmlyorum. Onemli olan bir te­

rlm veya soylenimden 0 soylenimi tanlyan her bireyin her zaman ayn1 

§eyl anlamasl degil, en az iki bireyin ayn~ soylenimden ayn~ zaman­

da aynl §eyl anlamalarldlr: bu ikinci ko§ul ileti§im i~in gerekli 

oldugu kadar yeterlidir de. Pek dogaldlr ki, baZ1 s1n1rlar i~inde, 

aynl soylenimi degi§ik durumlarda degi§ik. anlamlarla kullan1p onun 

bu anlamlar1nda anla§11maslnl saglayabiliriz. Bu olanak bulunmasay­

dl dilin pragmatik boyutunun bir onemi olmaz, i~inde bulundugumuz 

genel yakla§1m turu butunuyle yan11§ olurdu. Herhangi bir soylenim­

Ie, bunun a11§1lm1§ anlam1ndan ba§ka bir§eyler anlatmak mlimkundlir. 
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Ancak her online ge1eni soy1enim olarak kullanarak her istedigini 

anlatmak, yani buna her istenilen anlam~ vermekte olacak §ey degil­

dir. 1§te ayd~nlat~lmasl gereken nokta, all§llml§ aniamlI11g1n dI­

§lna ~lk~§ln slnlrlarl, yani yukarIda degindigimiz 'degi§mezlik' 

ilkesinin ol~lislinlin belirlenmesidir. Bu belirleme, bizi anlamlll~­

g~n kokenlerine gotlirecektir. 

Grice'ln anlam ~ozlimlemesi, bir soylenim kullanarak bir §ey 

anlatan bireyin anlatt~gln~, soylenimin 0 kullanlmda ta§~d~g~ anla-. 

mIn e§degeri ve dolaYlslyla a~lklamasl olarak on·eriyor olu§undan 

otlirli, bazl ele§tirmenler taraflndan yukarlda degindigimiz u~ tu­

tumlardan ilkine saplanmakla su~lanml§tlr. Ornegin, aslInda bir 

dilbilimci olan Paul Ziff, soyleyen bireyin bir soylenim lireterek 

bir§eyler anlattlglnln (anlamladlgInIn) Grice'ln onerdigi ko§ullara 

gore a~lkllkla kabul edilebilecegi bazl durumlarda, kullanllan soy­

lenimin hi~ bir anlam ta§lmayabilecegini gostermek amaclyia bazl 

ilgin~ ornekler vermi§tir. "George 'un beyniyle bazl deneyimler yap­

mak i~in ona elektrodlar sokmu§lar, plakalar yerle§tirmi§ler ve 

ba§ka gerekli aygItlar takml§lardl. Sonu~ ilgi ~ekiciydi: George' a 

kendini nasll hissettigi sorulunca verdigi yanlt 'Glyting elly 

beleg' oldu. Daha sonra normal durumuna dondliglinde anlattlgIna gore, 

o anda bunu soyleyerek iyi oldugunu anlatml§t~. Oyle ki, bu sesleri 

~~karIrken - beynine takIlanlarln etk~siyle olsa gerek - soyledigi­

nin 'ben iyiyim' tlimcesiyle e§anlamlI olduguna, ve herkesin bunu 

boyle bildigine inanml§. $imdi Grice'ln verdigi ~ozlimlemeye gore 

George'un bu soylenimle bir §eyler anlatm~§ olmasI, ve yine Grice' 

In onerdigi e§degerlige gore de soylenimin 0 durumda belirli bir 
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anlama gelmi§ olmas~ gerekirdi. Oysa, soylenim hi~bir anlama gelme-

d ~.1182 Z~ff b .,. 'k'I'" ~ ~ una ko§ut olarak deli b~r adarnan gl~k gl~ g ~k d~ye 

bagnarak 0 snada Tibet'te kar yagd~g~n~ anlatmas~ gibi bir ornek 

te sunuyor. Her iki ornekte de kurarnan onerisine gore birinin bir 

§eyanlatt~g~ soylenebilirken, dogal dilsel sezgilerimize (linguistic 

intuition) gore kullan~lan soylenimin anlam11 olamayacag1 belirmek-

te, ve dolay~s~yla onerilen e§degerligin yanl~§ oldugu gosterilmek 

istenmektedir. Yani, eger Ziff'in verdigi ornekler dogru iseler, 

Grice'~n kuram~na gore, anlamdan yoksun ve hatta ilgisiz soylenim-

lerin anlam ta§~d~klar~ yanl~§ olarak onerilmi§ olacak ve boylece 

de kuram~n yanl~§l~g~ kan~tlanm~§ olacakt~r. 

Yukar~daki orneklerde kullan~lan soylenimler ve onlarla anlat~-

Ian uzla§~m d~§~d~r. Bu tur durumlardan ba§kalar~n~ da du§unmek ola­

nakl~d~r. Searle'lin dedigi gibi83 , Wittgenstein'~n "(Kolaysa) 'Bura-

s~ soguk' diyerek oras~n~n s~cak oldugunu anlat" onermesindeki mey­

dan okuyu§u84 belirlibiryorumla Grice'~n onerdigi e§degerliligi 

yads~yan bir ornek haline getirilebilir. Bir soylenim zaten bir uz-

lapmsal anlama sahipse Grice'~n aO;l.klamasl.ndaki niyetleribu uzla-

§l.msal anlamdan ba§ka bir sonuo; io;in ta§~masl. - yani bu a~l.klama 

ko§ullar~n~ tatmin etmesi - 0 soylenimi kullanan bir bireyin iste-

digini anlatm~§ olmas~n~ saglayabilmesine kar§~n,soylenimin,ta§l.d1-

g~ uzla§~msal anlamla ilgisiz yeni bir anlam ta§1mas1n1 saglamaya-

cakt~r. Bir soylenimin (X) anlam~ uzla§1msal olarak (bir dil i~inde) 

(a) olsun. ~imdi bir bireyin Xli kullanarak onunla uzla§~nu ona§a-

rak bir (b) du§uncesini anlatmaya ~al~§t1g1n1 du§unelim. Bu (b) an-

laml1l1g~n~ destekleyen bir baglam bulunmamas~ durumunda, soyleyen 
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bireyin Grice ~ozUmlemesinde beliren niyetleri ta§~masl .onun X ile 

(b)yi anlatml§.olmas1nl garanti edebilecekken, aynl ortamda X'in 

(b) anlaml ta§1ml§ oldugu soylenemeyecektir. QUnkU X'in anlaml za-

ten (a)dlr. 

Ziff ve Searle turu kar§l-ornekler kar§lslnda olu§turulan 
I 

Grice'l savunma ~abalarlndan biri bu kuraml tam bir keyfilik i~ine 

itmektedir. Ornegin bu ~abaya gore, hem Ziff hem de Searle ornekle-

rinde, kurama gore, nasll soyleyen bireyin istedigini, kullandlgl 

soylenimin diisel anlam1nl ona§arak anlatt1g1nl onerebiliyorsak, 

aynl §ekilde, bu ornek durumlarda, soylenimin de bir yeni ona§1msal 

anlam kazand1g1nl soylemeliyiz. Ona§1msal anlamla soylenim ne denli 

ilgisiz olursa olsun, soyleyen birey gerekli niyetleri ta§1d1g1na 

ve de Grice kuraml dogru olduguna gore, soylenim 0 baglamda ona§1m-

sal olarak 0 (ilgisiz gorunen) anlama gelmi§tir. Eger dilsel sezgi-

lerimiz bunun boyle olmadlgl yanunde iseler, bu, verilen ko§ullar 

altlnda dinleyenlerin soyleyen bireyin ne anlattlg1nl kavramalarl-

nln olanaks1z oldugunu gordugumuz i~indir. Oysa dinleyenin anlaY1§1 

veya anlayabilirligi pek onemsenmemelidir: yapmam1z gereken, bu du-

rumlarda soylenimi anlamasl olanaks1z blrakllml§ olmas1na kar§1n, 

dinleyeni, hem soyleyen bireyi, hem de soylenimi 'anlayamam1§' veya 

'yanll§ anlam1§' olarak degerlendirmektir.
85 

Oysa boyle bir deger-

lendirmeyi benimsemek Grice'1n onerisini, yukarlda belirledigimiz 

iki a§1rl tutuIDun ilkinden aY1rd edilemez duruma donu§turmektedir. 

Boyle bir degeriendirme boyutunda anIa§11an bir kuram her.ne olursa 

oisun her §eyinther ne olursa oisun her aniama gelebilecegi keyfi-

lik ve ko§ulsuzlugunu i~ermektedir. Grice kUram1nl bu yonde yorumr 
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lamak onu - istemeden olsa bile - ge~ers~z duruma du§urmektir. 

Bu kar§l.t orneklerin Grice kuram~m. etkilemesini onlemek i~in 

asl~nda yukarlki gibi - zararl~ olabilecek - yollar~n tutulmas~na 

gerek yoktur. Nedeni de, ~ozumlemenin kendi i~inde sakl~, fakat 

m2nt~ksal a~~dan kesin olarak i~erdigi bir s~n~rlama, bu kar§l or- . 

neklerin Grice ~ozumlemesine uygulanabilmesine izin vermemektedir. 

Bu dolayl~ veya sakll s~n~rlaman~n yuzeye ~~kmas~nda Schiffer ve 

86 Donnellan katk~da bulunmu§lard~r. Bu s~n~rlama, belirli bir soy-

lenimi kullanan bir bireyin bu soylenimle anlatabileceklerini (ile-

ti§im ~abas~nda bulunabilecegi du§unceler obegini) belirli s~n~rlar 

i~inde b~rakmaktadlr. Bu a~~dan bak~ld~g~nda, bir bireyin Xli kul-

lanarak anlatt~g~ ve ayn~ kullan~mda X'in ne anlama geldigi aras~n-

daki e§degerlik tum genelliginde korunup, Grice'~n anlatma (anlam-

lama) 90zumlemesine gore, belirli bir X i~in\ bu X ile istentlen 

her §eyin (mesaj~n/dii§uncenin) aktanlabileceginin yanh§ oldugu 

onerilmektedir. Yani yukar~ki kar§~-orneklerin belirledikleri durum-

lar i~inde soyleyen bireylerin bir§ey anlatt~klar~ (anlamlad~klar~) 

soylenemeyeceginden e§degerliligi yads~yacak bir durum dogamamakta, 

ve boylece de kuram zarar gormeden korunabilmektedir. 

Soz konusu slnlrlama §u §ekilde ortaya ~lkmaktadlr: Grice'ln 

'anlamlama' kuramlna gore bir bireyin X ile r'yi anlattlg~n~n(an-

larnfandlg~nl~)soylenebilmesi i~in, ba§ka ko§ullar yanls~ra, ve her-

§eyden once, bu bireyin Xli dinleyende r du§uncesini uyandlrmak 

niyetiyle kullan~yor olmas~ km d · 87 gere ekte l.r. Boyle bir niyete sahip 

olabilmenin bir onko§ulu ise,X'i 0 baglamda kullanmanln dinleyen-

de r du§uncesini uyandlrmada etkin olacag~ gibibir (t) inanc~dlr. 
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Eger X'i ku11anmamln r'yi iletmede etkin olacagLna inanmLyorsam 

X'· k 11 k . .. d Id d 1 88 .. 1 L U anara r Lletme nLyetLn e 0 ugum ogru 0 amaz. Oy e 

ise, §imdi §u sorulmalLdLr: t inancLnl ne temellendirmekte, yani 

t LnanCL hangi temele dayanarak olu§turulmaktadLr? t LnanCLna 

sahip olabilmenin de bazL onko§ullarL vardLr. Dinleyen bireyin, (p) 

gibi, kullanLlan X'i,kendisinde olu§turulmasL ama~lanan r dli§lin-

cesL i~e bagda§tLran, yani onun X'iri rile bir ili§ki i~inde 01-

dugu LnanCLna sahip olduguna dair, soyleyen bireyde (q) gibi bir 

inan~ olmalLdLr. (Yani (q = dinleyen p'ye inanLyor), (p = X, rile 

ili§kilidir) ve (t J q». Ge~i§lilik dolaYLsLyla, q t'ye onko§ul 

oldugu gibi 'dinleyende r dli§lincesini olu§turmak niyeti' ne de 

onko§uldur. Ayr1ca, r dli§lincesini dinleyende olu§turmaY1 - belki 

de bir saplant1 olarak - istemekten ote, buna bir niyet olarak sa-

hip olunmas1, q inancLna ussal olarak sahip olunmasLn1, yani bu 

inanca ussal yoldan varLlmL§ olunmasLnL gerektirmektedir. Eger 80Y-

leyen q'ye us sal olmayan bir bi~imde inanLyorsa, dinleyende r 

dli§lincesini olu§turmaya niyetli oldugu 80ylenemez. Demek ki soyle-

yen birey q'ye ussal olarak inanmadLk~a, X ile r olu§turmaya 

niyetli oldugu ve Grice'Ln ko§ulundan otlirli, X ile r'yi anlatt1-

gL (anlamlad1gL) da dogru olmayacaktLr. 

A~Lga ~LkarL1an bu sLnLrlama elde olduk~a Ziff ve Searle kar­

§1-orneklerini kolayca bertaraf etmek mlimklin olmaktadLr.
89 

Bu ornek-

lerde verilen soylenimler ve onlarLn kullan1ldLklarL baglam ve ko-

§ullara baktLg1m1zda soyleyen bireylerin ya q inanc1n1 ta§Lyama-

yacak durumda olduklar1nL, ya da q'ye ussal olmayan bir bi~imde 

inandLklarLn1 gorliyoruz: q'ye olan inan~larLn1 ussal bir bi~ime. 
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soktugumuz anda da ornek degi§iyor ve Grice'ln onerilerini yadslya­

cak bir kar§l-durum olmaktan ~lklyor. Oyle ise, bu durumlarda soy­

leyen bireyler r'yi i1etmeyi niyetlenememi§ ve dolaYlslyla da r 

anlatmam~§ olduklarlndan e§degerlik bozulmaml§tlr. 

Yukarlki savunmanln' Ziff ve Searle orneklerini bUtunuyle berta­

raf ettigini kabul ediyor, fakat bunu saglamanln Grice'ln onerdigi 

soylenim anlaml a~lklamaslnl bu kar§l orneklerin belirttigi yonde 

yanll§ olmak yazglslndan (!) kurtaramayacaglna inanlyorum. ~oyle 

sorallm: yukarlda kullanl1an slnlrlama kar§l-ornek olarak kullanll-' 

mak istenmi§ olan durumlarl nas~l dl§layabi1iyor? Yapllan, soylenim 

anlamlnln bu soylenimle anlatllandan ayrlllyor gibi gorundugU bu 

yerlerde bu soylenimle, soyleyenbireyin, asl~nda bir §ey anlat~yor 

olamayacag~n~ gostermektir. Yani, Slnlrlamanln keyft bir u~ tutuma 

donu§mekten ba§arlyla korudugu olgu, ger~ekte sozu soyleyen bireyin 

anlatmas~ veyahut anlamlamas~drr. Buna kar§lllk slnlrlamanln doga­

slndan) soylenim-anlamllllglnl,benzer fakat daha da yontulmu§ kar§l­

orneklere kar§l (en aZlndan dogrudan-yani e§degerlik araclllgl 01-

madan) aynl ba§arlyla koruyamayacagl a~lk~a gorulebilmektedir. Bu­

nun da nedeni ~ok basittir. insanlar i~in ussalllk ~er~evesini a§­

madan yanl~§ §eylere inanmak pek slk gorulen durumlardandlr, ve so­

zU soyleyen bireyler de insan olarak bunun dl§lnda kalmazlar. Oyle 

ise, soyleyen bireyin kendi a9~s~ndan tamamen ha}d~ olarak q 'ya 

inand~g~, fakat onun bilgisi dl§lnda q'nun yanl~§ oldugu durumlarl 

kolayca dU§unebi1iriz. Eger ku§ku1arlIDlzda hakllysak bu betime uyan 

ve imgelemes i pek te gii~ olmayan baZl. durumlar ger~ekten de, X i1e c fi : c c. 

anlatan bir bireyi ve r'den farkll bir an1am-ta§lyan veya hi~ bir 
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an1am ta§lmayan bir x'i i~erecek1erdir. 

A§aglda verecegim ornekler duzgulu anlatma ve ileti§im durum­

larlna, soyleyen bireyin inandlgl q'nu~ yan12~ aldugu ka§ulu ekle­

nerek elde edilmi§tir. 

A. Zengin bir arazi sahibi, ta§rada, koyun birinin yaklnlarlnda 

kendine ait arazide altln bulundugu soylentileri du)~u§. Hemen bir 

yerbilimci ile anla§arak, onun bo1geyi gezip ara§tlrmaSlnl ve altln 

bulacak alursa bir ornek par~ayl kendisine getirmesini istiyor. Yer­

bilimci arazide altlnln izine bile rastlamamaslna kar§ln bolgede bol 

miktarda, tanlmayan biri i~in altlna ~ok benzedigi halde degersiz 

bir maden alan pirit buluyor. Yerbilimci, sagdan soldan arazi sahi­

binin ba§ka yerlerde birka~ altln madenine sahip olup, bunlarl i§let 

lettigini duymu§: bu baklmdan altln ile pirit araslndaki farkl bir 

bakl§ta tanlyacaglndan emin. Oysa ger~ekte bu madenlerin hepsi komur 

madeni ve arazi sahibi dogada bulundugu bi~iminde altlnl hayatlnda 

gormu§ degil. Yerbilimci kente donliyor ve arazi sahibinin ~all§ma 

masaSlnln lizerine, getirdigi bliyuk~e bir par~a piriti koyarak bunun-

1a araZ1Slnln degersiz oldugunu anlatlyor (anlamllyor). 

B. Bir Arap ~eyhi petrol gorli§me1erinde bulunmak lizere Ingiltere' 

ye geliyor. GOrli§me1er ertesinde fotograf~llara paz verirken, slrf 

bu poz i~in protokal mlidlirlince kendisine ogretilen parmakla 'zafer' 

i§areti yapacak. Bu imleme kendi oz kU1tlirUnde bulunmuyor. Yalnlz 

maa1esef, imlemeyi yan11§ olarak avucunun i~i kar§lya donuk bi~imde 

degil de elinin tersi kar§lya donlik bi~imde ogrenmi§" Bu ise tngil­

tere'de herkesin bildigi ~ok 'aYlp' bir imleme ..• 

C. Kitap satan bir dlikkana girenbir mli§teri, kitaplarl incelerken, 
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bir casus romanina dalm1§, uzun bir slireden beri okuyup duruyor. 

Roman1 §imdiden yar1lam1§ bile. Okudugu romandaki kahraman s1k s1k 

'gorevini ba§ar1yla tamamlam1§s1n' anlam1nda 'a11p §urac1kta Y1rta­

bilirim' §ifresini kullan1yor. Bir slire daha ge~tikten sonra kendi­

n1 kitaba iyice kapt1rm1§ bu mli§terinin yan1na biri yakla§1p kibar­

ca kitab1 beyenip beyenmedigini soruyor. Mli§teri kitab1n arka kapa­

g1nda gordligli yazar1n resminin bu adamla olan benzerliginden, soru­

yu soran1n, kitab1n1n sat1§1n1 merak eden yazar olduguna kanaat ge­

tiriyor. Ne kadar ~ok beyendigini renkli birlislupla anlatabilmek 

1~1n yazar1n kitapta casusunagz1nda sak1z ettigi §ifreyi kullan1-

yor: 'al1p §urac1kta Y1rtabilirim'. Oysa mU§terinin inanc1n1n tersi­

ne, soruyu soran ger~ekte yazar degil, kitab1 hi~ okumam1§ olan 

dlikkan sahibi ... 

Yukar1daki oyklilerde soz soyleyen bireylerin kulland1klar1 soy­

lenimierle niyetlendiklerini anlattlklan li~ durum verilmektedir. 

A, B ve C'deki soylenimler s1raslyla uzla§1m-d1§1, dild1§1-uzla§lm­

sal, ve dilsel soylenimlerdirler. Bu durumlarda soyleyen bireylerin 

herbiri q inanc1n1 ta§1d1klarlndan, iletmek istedikleri dli§lince­

leri niyetlendikleri soylenebilecek ve boylece de hi~bir engel ~1k­

madan, istediklerini kulland1klarl soylenimlerle anlatm1§ (anlamla­

ml§) saY1labileceklerdir. Ayr1ca, kendi ae;11ar1ndan bak11d1g1nda q 

inanc1n1 olu§turmalarlnda hie; bir gee;ersiz veya dogrulanamaz tutum 

ta§1mad1klar1 gorlilecektir: anlarlnyerinde kim olsa normal olarak 

ayn1 inancl olu§tururdu. Buna kar§1l1k, A, B ve C durumlar1ndaki 

dinleyen bireyler soylenimlerden, soyleyen bireylerin bunlarla an­

latt1klarlndan fark11 §eyler anlayacaklard1r. A'da verilen durum 
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betimlemesine gore, yerbilimcinin bek1entilerinin tersine, ~a1L§ma 

masasLnLn lizerine pirit kli1~esinin bLrakL1masLnL, arazi sahibi, bol-

gesinde a1tLn bulundugu yonlinde an1ayacaktLr. Qlinkli hem kli1~e tanL-

mayan goze a1tLn gibi gorlinmektedir, hem de yerbi1imcinin bir ornek 

par~a getirmesi ancak altLn bu1dugu takdirde istenmi§ti. B ornegin-

de ise, betimlenen durumda gazeteci ve fotograf~L1ar, yaptLgL hare-

ketten §eyhin bir zafer kazandLglnL (veya kazanmaya kararll oldugu-

nu) ~lkarsamayacaklar, onun yaptlgLnl kendilerine pek iyi niyet 

beslemeyen bir davranl§ olarak (aYlp anlamlnda) anlayacaklardlr. 

C'de de, mU§terinin soylenimi kitabl beyendigi olarak yorumlanmaya-

cak, kitaptan onu YLrtabilecek kadar nefret etmi§ oldugu anla§11a-
I " 

caktlr. ~imdi, bu durumlarLn hi~ birinde din1eyen bireyleri soyle-

nimleri yanl~§ anl~~~§ olarak degerlendirmek olanakll degildir. A, 

B veC'de dinleyen bireyler, soylenimleri, soyleyen bireylerin bun-

larla anlattlklarlndan farkl~ olarak anlad~klar~ irin yanll§ anla-

ml§ olduklarlnl onermek ge~ersiz bir ~lkarsamadlr. Dinleyenlerin 

soyleyen bireyleri yanll§ anladlklarL belki onerilebilir, fakat bu 

durumlarda kullanllan soylenimleri yanll§ anladlklarl dogru olarak 

onerilemez. Her §eyden once, bu li~ durumun hi~ birinde, dinleyenle-

rin edinmi§ olduklarL bilgilere veya yaptlklarl ~lkarsamalara hata 

veya ge~ersiz1ik atfetmeye olanak yoktur. Kaldl ki, eger bir hata 

soz konusu ise bunun soyleyenbireyin dinleyende bekledigi tlirden 

bir p dli§Uncesinin bu1undugu inanclnda aranmaSl dogal olacaktlr. 
( 

1kinci olarak, soz konusu soylenimler ya1nlzca bu durumlarda bu 

dinleyenler taraflndan soyleyen1eri~ anlattlg1ndan farklL bi~imde 

anla§11ml§ olarak gorlilemeyeceklerdir; durumlarl belirleyen ko§ul-



129 

lara bakI1Irsa, soylenimler onlarla anlatIlan dU§linc~1er dogru1tu­

sunda anla§~labilir degildirle~. Ko§ullar bunlar o1duk~a, dinleyen-

1erin yerinde bu1unacak hi~bir kimse (ki buna sozli soy1eyen de da-

hil edilebilir) soylenimleri soyleyen bireylerin niyet1eri dogrultu-

sunda anlayamazdI. ~Unkli d~rumlarln betimleni§i, dinleyene soylenim 

ile anlatIlan arasInda bir ili§ki gorecek inancI saglamamaktadIr. 

Toparlayacak olursak, kar§ImIzda oyle durumlar bulunmakta ki 

aynI X soylenimi S gibi bir soyleyen birey agzInda z anlatmak i~in 

kullanIllrken aynI anda X, D gibi bir dinleyen tarafIndan r 

olarak anla§lllyor. Bundan ba§ka a~lk olarak beliren bir nokta D' 

nIn X'i yanlI§ anlaml§ olmadIgIdIr. Sorumuz bu durumda, X'in anla-

mInIn ne olmu§ oldugudur. Burada kullanacaglm uslamlama §u olacak: 

eger biri X'i r olarak anllyorsa ve anlaYI§l yanllgll1 degilse 

(yani dogru anladlysa), X orada, en aZIndan ta§ldIgI anlamlardan 

biri olarak, r anlamlnl ta§lilll§tlr. Eger bu ko§ullar altInda X' 

In z anlamlnl ta§lml§ oldugu yonUnde diretecek olursak, once bu 

ta§lnan aniamin yainiz bilinememi§ ve anla§llmaml§ oldugu ~Ikmaya-

cak, aynI zamanda bilinemez ve anla§~lamaz oldugu da soylenebilecek-

tiro Oysa 'anla§llamaz anlamllllk' gibi bir kavramIn ileti§imde ne 

gibi bir i§lev yUklenebilecegi ger~ekten karanlik bir nokta gibi 

d u rma k tad I r . i kin c i 0 1 a r a k i s e , X
, . 
In z aniami ta§ldIgI, yalnlzca, 

S'nin X'i kulianirken z'yi niyetledigi olgusuna dayanarak oneril-

mi§ olacaktu ki, bu da bir soylenimin anlamInln blitlinliyle onu kul-

lanan bireyin niyetlerince belirlendigi saVInI i~ermektedir. Bu sav 

ise yukarida a~ IkladIgImlz Grice" ~I 'siniriama 'nin yadsinmasi ve ,de 

a§lrl tutumlardan ilki ile ozde§tir. Oyle Ise, X'in bu durumlarda 



l30 

ta§~d~g~ anlam dinleyenin anlad~g~, yani r olmaktad~r. Demek ki, 

a~~k~a belirdigine gore, A, B, C gibi soyleyen bireyin q inanc~-

n~n yanl~§ oldugu baz~ durumlarda, Grice anlam kuram~n~~ belkemigi-

ni olu§turan e§degerlige ger~ek kar§~-ornekler ~~kmaktad~r. Ayn~ 

durumda ayn~ soylenimle anlat~lan 0 soylenimin anlam~yla her zaman 

ozde§ veya e§deger olamad~g~na gore, bir soylenimin anlam~, 0 soy-

lenimle birinin anlatt~g~ arac~l~g~yla a~~klanamamal~d~r. Yani Grice 

\ 90 
kuram~ bir anlam kuram~ olarak yanl~§t~r. 

Yeni bir konuya ge~meden yukar~da betimledigimiz durumlarin 

ileti§im a~~s~ndan bir degerlendirmesini yapal~m. ornegin, C'de 

soyleyenin X ile anlatt~g~n~ ayn~ zamanda 'demi§ oldugunu' onere-

meYiz. Kulland~g~ soylenim 'gorevini ba§ar~yla tamamlam~§s~n' anla-

m~n~ ta§~m~yorsa, onunla 'gorevini ba§ar~yla tamamlam~§s~n' demi§ 

olamaz. Bu durumda, soyleyen birey, anlatmay~ niyetlemedigi bir §e-

yi anlatm~§ olarak, yani kitab~ al~p orac~kta y~rtabilecegini anlat-

m~§ olarak yorumland~.Oysa dediginin anla§~lm~§ oldugu ile ozde§ 

oldugunu onermek olanakl~ m~d~r? Buna benim yan~t~m olumsuz olacak-

t~r. ~linkli demi§ olmak kavram~n~n bir gerekli ko§ulunu ki~inin de­

mi§ oldugunu anlatm~§ olmas~nda gorliyorum.
91 

Oyle ~se yukar~da ~n7 

celedigimiz durumlarda ileti§imin ba§ar~l~ olmad~g~n~ soyleyebili-

riz: yaln~z bu ba§ar~s~zl~g~n bi~imini belirlemeliyiz. Ba§ar~s~zl~k 

hi~bir§eyin iletilemedigi anlam~nda degil iletileni~ iletilmeye 

niyetlenenden farkl~ olmu§ oldugu anlam~ndad~r. Bu durumlar~ 'sahte-

ileti§im' olarak adlanduabiliriz. Benzeri bir usavurma A ve B i~in 

ge~erlidir. B'de soyleyen birey anlatmak istedigini imlemedi • .Ama~-

lar~ d~§~nda olmak liz ere 0 durumda hangi i§areti yapt~ysa onu anlat-
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ml§ olarak anla§lldl. A'da da soyleyen, soylenimi 0 durumda ne an-

lam ta§ldlysa, 0 yonde anla§lldl. Hflbuki bu onun niyetledigi veya 

15. Anlaml Anlatllanla 9akl§tlran Ko§ul 

§imdi onumuzde yanltlanmaYl bekleyen soru, bir soylenimin be-

lirli bir durumda ta§ldlgl anlaml neyin belirledigidir. Bir yandan 

soyleyen bireyin belirli bir durumda X ile anlattlgl belirli bir 

du§unceyi (r) allr, obur yandan da soylenim anlamlnln bu soylenimle 

anlatllanla her zaman aynl olmayabilecegi olgusunu allrsak, bu iki-

sinden §u sonucu ~lkarsayabiliriz. Soylenim anlaml ve bu soylenimle 

anlatllanl i~erik olarak aynl veya e§deger yapan ko§ullarl belirle-

mek, yerine getirildiklerinde soylenimin r anlaml ta§l::naslnl sag-

layacak ko§ullarl belirlemek, yani, ba§ka bir deyi§le, scylenim an-

laml~l~g~n~ belirlemek olacaktlr. Yukanda q inancln1n dogruluk 

ve yanIl§llglnl e§degerligi saglayan ve onu bozan durumlarl ornek-

lendirmekte kullandlglm1za gore, §imdi sorabilecegimiz soru, bir 

soylenimin anIam1nln onunla ilgili q inanc1n1n dogru olmas1yIa ml 

belirlenebilecegidir. Yani, daha ayr1nt1Il bir anlat1mla soracak 

olursak, XI' . 1n r x'i kullanan bire-

yIn onu dinleyende Xli rile ili§kili (baglantlll) gosteren ~ 

gibi bir inanc1n bulundugu (q) du§uncesinin dogru olmasl rna belir-

ler? Bu soruyu, i~erigini etkilemeden, §ll ifadeye donu§turebiliriz: 

X'in r anlaml ta§lmaslnl dinleyende x'i rile birle§tiren bir 
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inancln'varllgl ml belirler? Bir soylenimin belirli bir durumda be­

lirli biranlam ta§lmasl dinleyenin soylenimi soyleyen bireyce ama~­

lanan dli§linceyle birle§tirebilecek yeti ve birikime sahip olmaslna 

ml baglldlr? Bu sorularln yanltl olumlu olsaydl, ileti§imde yer 

alan dinleyen bireylerin soylenimleri anlamamalar~na veya yanl~§ 

anlamalar~na olanak blrakllmaml§ olurdu. Bu ise ger~egi yansltmayan 

bir oneridir. Kar§lmlzdakini anlamada slk slk ba§arlslz oldugumuz­

duro Yukarldaki sorulara olumlu yanlt veren hangi kuram olursa olsun, 

soylenim aniamllllglnl a§lrl ol~lide dinleyenin anlaYl§lna baglama ve 

boylece kendini a§lrl tutumlardan ikincisine dli§lirme durumundadlr. 

Soyleyendeki q inanclnln dogrulugunun, onun anlattlgl, ve 

kullandlgl soylenimin orada ta§ldlgl ~nlam~n, e§deger olmaIarlnl 

sagiayan bir ko§ul olmadlglnl gostermeye ~all§acaglm. Eger e§deger­

lik ve q'nun d;grulugu yukarlda beraber gozlemlendiyse bunun nede~i 

her ikisinin de daha temel bir ko§ul taraflndan belirienmi§ oldukla­

rldlr. Btl temel ko§ulu ara§tIrmadan once q'nun dogrulugunun e§de­

gerligin var oimasl i~in gerekli bir ko§ul olmadlglnl gosterelim. 

Kanltiamaya ~all§acagIm onerme e§degerligin yalnlz q inanCl dogrc 

oidugu zaman var oldugunun dogru olmadlgldIr. Bunu gormek i~in yu­

karldaki A, B, ve C durumlarInl, sayleyen bireyin q InanClnln, 

sayleyen yanll§ bilgi edindigi i~in degil de, dinleyenin p lnan­

Clna sahip oimasl gerekir ve bu normal olurken, §u ya da bu nedenle 

bu inancI edinememi§ olmasIndan otlirli yanll§ oldugu bi~iminde degi§­

tirelim.Bunlar yine q'nun yanll§ oldugu durumlar olacak, fakat sa­

vunacaglm gibi, buralarda e§degerlik bozulmayacaktlr. ~imdi AtYl 

gayle degi§tirelim: arazi sahibi ger~ekten ba§ka altln madenleri 
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i§letiyor olsun, fakat onu tan1yanlar1n bunu bilmemesine kar§1n, 

hal~ alt~n1 piritten aY1rd, etmeyi beceremeyecek durumda olsun. Bu 

ko§ullar alt1nda da pirit kiilc;esinin masaya b1rak1lmas1n1n arazinin 

degersiz oldugu anlam1na gelmedigini soyleyebilecek miyiz? Bunu ar­

t1k soyeleyemeyecegimizi san1yorum: c;iinkii art1k gec;en boliimde kul­

land1g1m1z uslamlamaY1 kullanamama durumundaY1z. Bu yeni durumda 

arazi sahibi normal olarak ~nlamas1 beklenecek (c;iinkii adam1n i§i 

bu .. ) bir §eyi anlayamad1. Benzer olarak varsaya11m ki Arap §eyhi 

zafer imlemesinidogru yonde yapm1§ olsun, fakat kar§1s1ndaki gaze­

tecilerden baz1lar1, ingiliz kiiltiiriinde yeti§mi§ olmalar1na kar§1n 

imlemeyi bilmiyor, tan1m1yor olsunlar: bu gazeteciler ic;in imlemenin 

bir anlama gelmedigini mi soyleyecegiz? HaY1r. Dogru aC;1klama, an­

layabilmeleri gereken bir §eyi anlayamad1klar1d1r. C'de soruyu SOran 

ki§i gerc;ekten kitab1n yazar1 olsun: fakat 0 kitab1 yazd1g1ndanberi 

birc;ok casusluk roman1 yazm1§ oldugundan oraS1 ic;in uydurdugu §ifre­

nin ayr1nt1lar1n1 art1k an1msayam1yor olsun. Bu durumda soylenimin, 

yazar1n roman1n1ri c;ok ba§ar1l1 oldugu anlam1na geldigini yads1yacak 

m1Y1z? Dii§iinceme gore, burada da e§degerligin korundugunu onermek 

hak11 bir tutum olacakt1r. 

q'nun dogru olmas1n1n e§degerligin varolmas1 ic;in yeterli ko§ul 

olmad1g1 da, q'nun dogru oldugu halde e§degerligin bulundugunun 

soylenemeyecegi durumlara bakarak onerilebilir. BaZ1 'sapma11' ile­

ti§im durumlar1 betimleyelim: soyleyen yan11§ bilgi iizerine q'ye 

inan1yor iken, dinleyen de ayr11 tiir bir yan,h§ bilgiden otiirli (veya 

bir ruhsal saplant1 ylizlinden) p'ye inand1g1ndan, q 'Y1ne de dogru 

olsun. ornegin, varsaya11m ki Frans1zca bilmeyen S'ye §aka olsun 
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d·' , , ~ye Frans~zca tuzu uzat~r m~s~n~z?'a kar§~l~k olarak Zut alors 

ogretilmi§ olsun. ~imdi dii§iinelim ki S Fransa'ya gitmi§ oisun ve 

bir yemekte tuza gereksinimi olur olmaz ogrendigi tiimceyi kullanm~§, 

fakat tam bekledigi gibi kendisine tuz uzat~l~§ olsun: ~iinkii, din-

leyen birey de t~pk~ kendisi gibi Frans~zca bilmeyen biri olup, bii-

tiiniiyle raslant~ olarak ba§kalar~ taraf1ndan ayn1 §aka kendisine de 

yap11m~§ .. (veya, dinleyen 'zut alors'un 'tuzu uzat~n' anla~nda 

oldugu ruhsal saplant1s~na sahip bir FranS1Z imi§ .. ) 

Soylenim anlam~n~ belirleyen, q inanc~n~n dogrulugu veya 

yanI1§I~g~ degilse, nedir? Buna kaba ~izgilerle verecegimiz ilk ya-

n~t §u olacakt~r: anlam~belirleyen, q inanc1n~n olu§turulmas~n~n 

dayand~rlld1g~ temeldir. Soyleyen birey q'ye ba§ka bir (m) inanC1n~ 

olu§turdugundan otiirii, ve bu (m) inanc~n1n sonucu olarak inanmakta-

Soyleyen bireyin q ~nanC1n1 ta§1mas~n~n ussal nedeni, mevcut 

ko§ullar alt1nda, yani bu durumu ilgilendiren blitiin her§ey ~er~eve-

sinde bak~ld~g~nda, dinleyenin p inanc1n~ ta§~mas~nl.n akla uygun 

(reasonable) oldugu inanc~, yani (m)dir. Soyleyen tarafl.ndan liretil-

mi§ olarak X soyleniminin r anla~ ta§~dl.gl.,ancak ve ancak m 

dogru ise, ve q'nun dogruluk ve yanll.§ll.gl.ndan bagl.IDSl.Z olarak, 

soylenebilir. Ger~ekten de, geriye doner de bakarsak, yukarl.da in-

celedigimiz A, B, C durumlar~ ve degi§tirilmi§ bi~imlerinde, nerede 

soylenimin ilgili r anlam1nda oldugunu soylediysek orada m'nin 

de dogru oldugunu, ve nerede r anlam1 ta§~mad1g1n1 onerdiysek 

m'nin orada soylenim hakk1nda yan11§ oldugunu gorecegiz. Ornegin, 

A'da X r anla~n1 ta§1mad1, ~iinkii, durumu ilgilendiren biitiin 
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medigi ve piriti tan1yamayacag1ndan, masaya pirit koyman1n arazinin 

degersiz oldugu ile ilgisini bilmesi de akla uygun degildi. A'n1n. 

degi§tirilmi§ bi~iminde ise arazi sahibinin alt1n madenleri oldugu-

na gore bu ilgiyi bilmesinin (yani p inanc1n1 ta§1mas1n1n) akla 

uygun oldugu soylenebilir. 

m'nin dogrulugunu ne belirler? Bir soyleyenin, kar§1s1ndaki 

dinleyen hakk1nda onun p 1nanC1na sahip oldugu inan~ ve beklenti-

s1n1 'akla uygun' yapan ko§ullar hangileridir? A~1k~a, bunlar p 

1nanc1n1n dinleyende ger~ekten bulundugu ko§ullar degillerdir, ~lin-

kli q'nun dogru olmas1 akla uygunken q'nun ger~ekte yan11§ olmas1, 

veya q dogru iken bunun akla uygun olmamas1 kolayca olanak11d1r. 

Bu bollimiln ba§1nda incelenen ornekler bu noktaY1 gostermektedir. 

Sorumuzun dogru yan1t1n1n kabaca §u oldugunu onerecegim: m'nin dog-

ruluguna inanan bir soyleyen birey bu sonuca, dogrudan ve bilin~li 

olmasa bile, bir uslamlama yolu ile varmaktad1r. m inanc1na gotliren 

uslamlaman1n onclilleri aras1nda her§eyden once dinleyenin bir ussal 

yarat1k oldugu inanc1 olacakt1r. Ba§ka bir onclil ise, dinleyenin 

belirli bir kliltlirde yeti§tigi, ve ya§am1,boyunca belirli baglam ve 

ortamlar i~inde bir deney birikim fonu (background) olu§turdugudur. 

Bu a~1dan bak1ld1g1nda, dinleyenin ornegin bir kasap ailesinde de-

\ 

gil de kerestecilikle ugra§an bir ailede yeti§mi§ olmas1, ve meslek 

olarak demirciligi degil dermatematik ogretmenligini se~mi§ olup, 

bo§ zaman1n1 ge~irmede uygulad1klar1n1n baz1 belirli faaliyetler 

olup ba§kalar1olmad1g1~ ,3nemli farklar yaratacakt1r. ij~lincli bir 

onclil, bu kliltlir veya ortamlardan birinde, uzla§1msal veyadogal 
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nitelik ta§1yan, ve ortam1 tan1yan bir ussal yarat1kta p gibi bir 

1nanC1n olu§mas1na yeterli olacak bir ili~ki bulundugudur. Bu li~ 

onclil, eger dogru iseler, birlikte m inanc1n1n dogrulugunu 1~ere­

ceklerdir: ~linkli eger bir birey p inanc1na olanak saglayan veya 

onu a~1k~a bulunduran bir kliltlirde yeti§mi§se, yahut ta §imdiki veya. 

ge~mi§teki faaliyetleri onun p 1nanC1n1 olu§turmas1na olanak vere­

cek ortamlarda ger~ekle§mi§se, bu bireyin ussal11g1 varsaY1ld1kta, 

onun p inanc1n1 ta§1mas1 blitlinliyle akla uygun olacakt1r. 1§te 

boylece m inanc1n1n rasyoneli verilmi§ olmakta ve X'in r anla­

m1 ta§1mas1 bu li~ onclillin birlikte dogru olmalar1na baglanabilmek­

tedir. 

16. Anlam1n Belirlenmesi 

Eger m'nin dogrulugu yukar1ki tlirden bir uslamlamaya dayand1-

r11abiliyor ve bu m de X'in bir kullan1m durumunda ta§1d1g1 an­

lam1 belirliyorsa, 0 zaman bu uslamlamaY1 geli§tirip belirginle§ti­

rirsek bir soylenim anlam1111g1 a~1klama ve ~ozlimlemesi elde edebi­

lecegiz demektir. Bu ama~la iki kavram tan1mlayacag1m. Bunlardan 

ilki 'deney ortam1' kavram1d1r. Bu kavram bliylik ol~lide kendi kendi­

ni a~1klamaktad1r: bir obek ad1yla belirlenebilen ve ussal bir bi­

reyin, kapsam1 i~inde birbiriyle tutar11 deneyler edinebilecegi her 

baglam, ~evre veya ortam1 bpyle kavramaY1 oneriyorum. Kliltlirler boy­

le ortamlardan saY11acakt1r. Fiziksel/cografi ~evreler, .ilgi ve mes­

lek alanlar1, aile ortam1 v.b., hep deney ortamlar1 olarak degerlen-
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dirilebileceklerdir. Boylece tan1mland1g1nda~'bir deney ortam1 S1-

n1rlar1 i~indeki eri§ilir blitlin olgu ve olaylar1 kapsayacakt1r. 

Burada 'eri§ilir' derken yaln1zca teknik a~1dan gozlemlenebilir 

olan1 kastetmiyor, bundan ate, baglam i~inde faaliye~te bulunan bir 

ussal bireyin onu gazden ka~1rmas1n1n beklenilmemesini saglayacak 61-

~lide belirgin bir nitelik ta§1mas1 azelligini de anl1yorum. Tan1m­

layacag1m ikinci kavram ise, 'dogal veya uzla§1msal ili§ki'dir. Bir 

dogal ili§kiyi, birbirlerine nedensel olgusal veya tarihsel olarak 

bagl1 (ili§kili) olmalanndan otlirli', birinin dli§lincesinin oblirlinlin 

dli§lincesine gotlirdligli,bu dli§linceyi i~erdigi, ~agr1§t1rd1g1 iki du­

rum, olay veya nesne aras1ndaki ili§ki olarak tan1mlayacag1m. Ate§ 

ve duman, Ayasofya ve istanbul, Mevlana ve Konya, Lale Devri ve Ne­

dim, Timur ve Bayezid aralar1nda boylece dogal tlirde ili§kilidirler. 

Ayn1 nesne veya durumun birden ~ok nesne ve durumla dogal ili§ki 

i~inde bulunabilecegi a~1k olsa gerektir. Belirli bir dogal ili§ki­

yi ~agr1§t1rmak i~in soylenim olarak kullan1lan nesne, durum veya 

olaY1 istenilen bu dogal ili§kiyi ~agr1§t1racak bi~imde zenginle§­

tirmek, vurgu ve ag1rl1g1 soylenimin baZ1 yonlerine (aspect) vermek 

gerekebilecektir. Uzla§1msal bir ili§ki ise boyle bir olgusal geri 

plan1 gerektirmez: bu a~1dan uzla§1msal ili§kide olan nesne ve olgu­

lar1n se~imi blitlinliyle keyfi olabilir. Buna kar§111k uzla§1msal 

ili§kide olan iki nesne ~durum, olay) den birinin dli§lincesi oblirli­

nlin dli§lincesine bu uzla§1m lizerinden gotlirecektir. Bir trafik i§are­

ti ve bir daneme~, bir dilsel soylenim ve belirli bir durum, bir el 

hareketi ve buna gosterileri tepki uzla§1msal olarak ili§kilidirler. 

~imdi yukar1da tan1mlad1g1m kavramlar1 kullanarak li~ say one-

/ 

: i 
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recegim. Birincisi, X gibi bir soylenimin, h~ndisi (veya bir n~-

teligi/ozelliginin) ve r (veya r'nin mant~ksal olarak ~~karsana~ 

bilecegi jP) aras~nda dogal veya uzla§~msal bir ili§ki olmad~k~a 

ranlam~n~ ta§~yamayacag~d~r. Bir soyleyenin urettigi soylenim bu 

tur ili§kilerin serimlenmesi, oykunmesi veya ba§ka yolda bir kulla-

n~~ndan ibarettir. Soyleyen bu tur bir ili§kiyi, urettigi X'e ait 

p inanc~n~ kendi gibi olu§turmu§ o~an dinleyenin bu yolla r du­

§uncesini '~lkarsamas~n~' saglamak i~in kullan~r.92 X'ten boylece 

~~karsanabilecek du§unceler X'in dogal veya uzla§~msal i~erikleri-

d · ( . l' . ) 93 . . ~r ~mp ~cat~on. Bu ~lk sav~n savunma gerekt~rmeyecek kadar 

a~~k oldugunu san~yorum. Her durumda, bu yonde bir du§unce Schiffer 

taraf~ndan daha once one surulmu§tur: "S'nin Xli ureterek bir §ey 

anlatt~gi dogru ise, f gibi bir ozellik bulundugu, ve S'nin Xli 

uretirken dinleyenin X'in bir f oldugunu du§unmesi yoluyla bu X 

ile dinleyende r du§uncesini uyand~rmak istedigi de dogru olmal~-

d~r ... Dinleyen X'in f gibi bir ozelligi oldugunu tan~yacak ve 

en az~ndan k~smen bu noktadan hareketle X'in kendisinde r du§un-

94 
ces~ uyand~rllmak i~in uretildigini ~~karsayacakt~r." 

1kinci olarak, X gibi bir soylenimin, birinci savda belirti-

len ili§ki eri§ilir degilse, r anlam~ ta§~yamayacag~n~ oneriyorum. 

Ba§ka bir deyi§le, bu ikinci sav, ili~kinin bir deney ortam2 ir;inde 

bulunmas~ ko§ulunu getirmektedir. Eger Xli uretiyorsam ve X r 

ile dogal olarak ili§kili olmas~na kar§~n bu ili§ki bu dunyada de-

gil de ba§ka bir yerde gozlemlenebiliyorsa, veya bu dunyada bulun-

mas~na.kar§~n teknik olarak gozlemlenemiyorsa, X r anlam~ ta§~ya-

mayacakt~r. Eger ta§~sayd~, kimse taraflndan bilinmeyen ve §u an 



139 

l~ln bilinemez anlamlar soz konusu olmu§ olurdu. Bir dogal ili§ki 

deneye a~lk olmadlgl ve gozlemlenemedigi surece bir dogal anlamll-

11k veremeyecektir. 

U~uncu sav §udur:X gibi bir soylenim, soz konusu ili§ki 

dinleyene yabanc~ olmayan bir deney ortamlnda yer almadlk~a, kulla­

nlldlgl bir durumda r gibi bir anlamllllk kazanamayacaktlr. Bu 

sava bakarak, onun dogru olmaslnln, soylenimin kullanlmdaki anlam­

llllglnl, 0 kullanlmln kendisine yoneltildigi dinleyene baglmll ya­

pacagl du§unulebilir. Oysa bu du§unce dogru olamaz. Ger~ekte bu son 

sava gore anlam dinleyene degil onu ~evreleyen nesnel ko§ullara 

baglmll olacaktlr. Bu ol~ude bir baglmllllk hem nesnel ko§ullara 

olmaslndan oturu zararslzdlr, hem m inanclnln dogrulugu tarafln­

dan i~erilmektedir, hem de soyleyenin niyetleriyle slnlrll ba§ta 

gordugumuz a§lrl tutuma du§memek i~in gereklidir. SaVln bu tutuma 

du§memek i~in gerekli oldugunu bir ornekle gostermeye ~all§allm. 

Bir beze birka~ kez suruldugunde parlak bir l§lk yayan bir metal 

ala§lm icat edildigini du§unelim. Ala§lml bulanln, bunu daha henuz 

kimseye bildirmemi§ken, surtulmemi§ metal par~aslnl gostermesinin 

l§lkla ilgili bir anlam ta§lyacagl soylenemez. DolaYlslyla saVlmlZ 

anlamllllg1 ileti§imin olanakll olmasl ko§uluna bagllyor. Buna 

kar§lllk dinleyene veya onun inan~larlna baglmllllk getirmiyor. 

Rastlantllar yuzlinden bir ussal yaratlg1n ya§aEanln birbolumUnu 

i~inde ge~irdigi bir deney ortamlnda bulunan bir dogal veya uzla­

§lmsal ili§kiyi goremeyip ona ait p inanclnl kuramaml§ oldugunu 

du§unebiliriz (degi§tirilmi§ A ornegindeki arazi sahibi, ve degi§­

tirilmi§ B' deki ban gazeteciler gibi.). AYnl. ~ekilde, p inancl-
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n1n, sahip olunsa bile, X'in liretili§ ortamLnda anLmsanamadlg1 da 

dli§linlilebilir (degi§tirilmi§ C'deki yazar gibi). Oysa bunlar, li~lin­

cli sav ge~erli olmaSl ko§uluyla, soylenim aniamllllglnln dogamaya­

cagl durumlar degildirler. 

U~lincli saVln birinci u~ tutuma kar§L gerekli oldugunu daha iyi 

gormek amaclyla bir ornege daha goz atallm. Saygln ve linlli bir ki§i­

nin ka~lr11mas1yla ilgili ~ok gizli bir soru§turma slirdlirlilmekte. 

Kae;lrlldlgl slrada lizerinde bulunan k1rm1zLceket, ceplerinden biri 

kopmu§ olarak, olaY1n ge~tigi yerde bulunuyor. Bir dedektif ku§ku 

duyulan bir eve yollanlyor. Oradaki gozlem ve ara§tlrmalarlnltamam­

lamadan hie; bir harekete gee;ilmeyecegine karar verilmi§. Gittigi 

yerde, dedektif ceketin soklilmli§ cebini kap1nln yanlnda buluyor. 

Hemen bunu bir zarfa koyarak oradan ge~en bir ~ocugu ~aglr1yor ve 

zarfl en yakln polis merkezine gotlirmesini istiyor. Kendi de evi 

gozlemeye devam edecek. Zarf i~indeki kuma§ par~asLyla, gonderildigi 

yerin aradlklar1 yer oldugunu ve takviye gerektigini (r) anlattl. 

Dedektifin kuma§ par~aslnl yollayarak bunu anlatabildigi ku§kuya 

yer vermeyecek kadar a~lk gorlinUyor. Zarftan soru§turmaYL idare 

eden polis §efi taraf1ndan <;lkarllacak kLrmLZl kuma§ par<;aslnln da, 

orada, dedektifin anlatt1g1 ile aynl anlaml ta§lyacagl yine rahat­

llkla onerilebilir. Oysa §imdi bir an i<;in zarfln soru§turma ve 

olaydan blitlinliyle habersiz ki§iler taraflndan a<;ltdlglnl dli§linelim. 

90cugun yolda zarf1 dli§urup kaybettigini ve yoldan ge~en birinin de 

onu bulup a~tlglnl varsayallm. Pek dogal olarak, zarf1n i~indekiler­

den bu ki§inin r' dli§lincesiniolu§turamayacag1nl soyleyecegiz. An­

cak burada sorulmasl gereken soru, bu ki§inin anlayabilecegi bir§eyi 
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anlamaY1 ba§aramad1g1n1n sozkonusu olup olmad1g1d1r. Ornegin geli§­

me bi~imin~ gore bunun yan1t1 'haY1r'd1r. Gyle ise, zarf1n i~indeki, 

bu baglamda, r anlam1 ta§1yor mu? Kuma§ par~as1n1n baz1 olaylar ve 

ki§ilerle dogal ili§kisi oldugunu yads1madan burada kuma§1n r an­

lam1n1ta§1d1g1n1 onerebilmek i~in hi~bir gerek~e bulunmad1g1n1 soy­

leyebiliriz. Eger kuma§1n burada da r anlaml.n1 ta§l.dl.gl.nda direte­

cek olursak 'yaln1zca kaldl.r1m listlinde duran zarftaki kuma§l. bulmak' 

ve 'kald1rl.m listlinde duran zarftaki, bulan ki§inin bilmemesine kar­

§l.n dedektifin yollad1gl. ve onunla bir§eyler anlattl.gl. kuma§l. bul­

mak' arasl.ndaki farkl. a~1klayabilmemiz gerekecektir. Eger ikinci 

betimlemedekuma§1n r anlam1n1 ta§l.dl.g1nl. soyleyeceksek, bunun 

anlamll.ll.g1 blitlinliyle soyleyenin bir§ey anlatml.§ olmasl.na yani onun 

niyetlerine baglayarak bizi birinci a§l.rl. tutuma gotlirecegini bilme­

liyiz. 

Eger yukar1ki li~ saV1n bir arada soylenim anlamll.ll.gl.nl. a~l.k­

layan bir ~ozlimleme vereceklerini onereceksek bazl. gli~llik yaratl.r 

gibi duran durumlara tatminkar a~l.klamalar verebilmemiz gerekir. 

l.. Dinleyenlerin birden ~ok oldugu durumlarda ortaya ~l.kabilecek 

bir sorun §udur: soyleyenin X'i iki dinleyen kar§l.sl.nda lirettigini 

varsayall.m. Yine varsayall.ID ki m bu iki ki§iden yalnl.z biri i~in 

dogrudur. Soru, bu durumda X'in r anlaml. ta§l.Yl.p ta§l.mad1g1d1r. 

Eger ta§l.d1 denecekse 0 zaman sorulacak ikinci bir soru X'i anla­

mayan dinleyenin X'i anlayamadl.gl. (anlamayl. ba§aramadl.gl.)IDl.d1r. 

Eger X anlam ta§l.dl. fakat 0 anlayamadl. diyorsak a~l.klamalar1IDl.zla 

~eli§erek, hakk1nda m dogru olmay~n birine kar§l.n X'in r anI a­

m1nl. ta§l.m1§ oldugunu soyleyecegiz. ate yandan X bu durumda bir 
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an1am ta§l.madl. demek te aynl. olc;lide c;eli§ik gorlinmektedir: m man­

Cl.nl.n hakkl.nda dogru oldugu bir din1eyen bu1unduguna gore ae;l.k1ama­

ml.Zl. iz1eyerek X'in r an1aml. ta§l.dl.gl.nl. soy1eyebi1iriz. Burada 

bir sonsuz dongli i1e kar§l. kar§l.ya ml.Yl.z? Sorun yaratan durumu or­

neklendirelim: yukarl.daki degi§tirilmi§ B durumunu alall.m ve gaze­

teciler arasl.nda Arap §eyhinin tebaasl.ndan ki§iler (koruma gorevli­

leri) bulundugunu varsayall.m. Kullanl.lan imleme ne kli1tlirlerinde 

bulunuyor ne de bunu ya§am1arl.nda bir kez olsun gOrmU§ler. Etrafta­

ki bunlar dl.§l.nda herkes anladl.gl.ndan otlirli, bu yabancl.larl.n imle­

meyi anlayamadl.klarl.nl., anlamayl. ba§aramadl.klarl.nl. ml. onerecegiz? 

Burada, onerdigim e;ozlimleme ile tutar1l. olarak verebi1ecegim tek 

ae;l.k1ama im1emenin bu yabancl.1arl.n kultur baglamlar~nda bir anlam 

ta§~mam~§ oldugunu onermek olacak. Bu da bize bir ku11anl.m durumun­

daki soy1enim anlam1l.hgl.nl.n gene1 olarak degil de deney ortamlar~ 

i9inde, bun1ara atfen gee;er1i olacagl.nl. gosteriyor. Do1aYl.sl.y1a sag-

1adl.gl.ml.z anlam ae;l.klamasl. soylenim anlam1l.ll.gl.nl. bir deney ortaml.­

na gore verecek. Bu sonucun ak1a uygun oldugunu vurgulamak isterim. 

Burada onerilen, bir tlimcenin belir1i bir dil ie;inde anlam kazandl.gl. 

olgusunun ko§utu ve gene1e yansl.masl.dl.r. Aynl. fonetik ve morfo1ojik 

yapl.ya sahip bir soylenim rastlantl. olarak iki ayr1 di1de - tabii 

ayrl. anlam1ar ta§lyarak - bulunuyor olsun. Bunun doga1 aC;l.k1amaS1 

ayn1 soylenimin ayr1 di1se1/kliltlire1 bag1am1arda farkll. an1am1ar 

ta§ld1gl. degil midir? 

11. X ile kar§l.la§an biri onu r an1aml. ta§l.yor olarak yorum1u~1 

yor (yani X ten r anll.yor) . Gerc;ekte ise, bunu bilmemesine kar­

§l.n hie; kimse (hie; bir soy1eyen birey)· X 'i1e r an1atmad1: X 
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ya bir soyleyen taraf1ndan liretilmemi§ti,ya da liretildiyse bile 

bir §ey anlatmak amac1yla liretilmemi§ti. Qozlimlememize gore burada 

m dogru oldugundan her §eye kar§1n X, r anlam1n1 ta§1d1. ayle 

ise, hi~bir soyleyen taraf1ndan hi~bir§ey anlatmada-kullan1lmayan 

bir soylenimin de anlam ta§1yabilecegini mi onerecegiz? Benim vere­

cegim a~1klama§oyle olacak: boyle durumlarda da m dogru ise soy­

lenimlerin anlam ta§1d1g1n1 kabul edecegiz, ancak yerine getirilme­

si gerekli bir ko§ul, dinleyenin, yanl1§ dli§linliyor da olsa, xli 

bir soyleyen taraf1ndan anlatma amac1yla liretilmi§ olarak yorumla­

maS1 olacakt1r. Bir soyleyene at1f yapma geregi olmadan herhangi 

bir xli z gibi bir dogal anlam ta§1yor olarak yorumlayabiliriz. 

Oysa bir yapay anlaml111k yorumu 1~1n, en aZ1ndan dolayl1 olarak, 

bir soyleyene yonletim yap1lmas1 gerekecektir. 95 Bu durumu ornek­

lendirmek i~in yukar1daki oykliye bir kez daha donerek k1rm1Z1 kuma§ 

par~aS1n1n zarfa herhangi bir§ey anlatmak niyetiyle konmad1g1n1 var­

sayal1m. Buna kar§1l1k, eger polis §efi bu anlam1 birine (yani de­

dektife) atfediyorsa, kendi deney ortam1nda kuma§1n r anlami ta§1-

yacag1n1 soyleyebiliriz. Polis §efinin dedektifin niyetlerini yanl1§ 

yorumlad1g1n1 kabul etmemiz yan1s1ra, zarf1n i~indekini 'anlad1g1n1' 

da soyleyebilme durumundaY1z. 

iii. Bir soyleyenin kar§1s1nda dinleyen olmadan bir §eyler anlatt1g1 

durum. Ger~ek ileti§im durumlar1 soz konusu oldu8unda bunun ortaya 

~1kmayacag1n1 ileri slirliyorum. ate yandan, bu tlir bir durum hala 

dli§linlilebiliyor ve soylenimin orada ta§1d1g1 anlaml111ktan hala soz 

edilel::>iliyorsa bunu temelde ko§ullu (hipotetik) onermeler kullanarak 

yapmaktaY1z. Durumu sanki bir dinleyen varffi1§ veya varolsaym1§ gibi 
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d ~ 1 d' d' 96 A 1 ' eber en lrerek anlamllllktan soz e lyoruz. ynl a~lk amaYl, soy-

lenim bulundugu halde ne soy1eyen ne de din1eyenin bulundugu u~ du-

rumlara da yayabi1iriz. Soy1enimin bu baglamda anlam ta§lmadlglnl 

oneriyorum. Aniamllilk olmasl i~in m inanclnln dogru olmaSl yani 

bu inancl dogru yapacak bir dinleyenin en aZlndan potansiyel olarak 

bu1unmasl gerekecektir. Kapall bir kitabln, oldugu yerde, i~inde 

binlerce ruh ta§lr gibi an1am1a dolup ta§tlglnl kabul etmiyorum. 

Kitabln sayfalarl ~izgiy1e do1u olmaktan ote, bu ~izgi1erin bazl 

olgu ve durum1arla uzla§lmsa1 ili§ki i~in~e olduklarlnl da onerebi-

1iriz. Oysa bu ili§ki1eri p inan~larlnda kavrayabilecek biri 01-

madan ili§kiler anlamllllgl garanti edemeyecektir. Eger kapa1l bir 

kitabln sayfalarlnl dti§tinerek anlam ta§ldlk1arlnl onerebilenler 

varsa, bunu ya kendi1erini bir potansiye1 dinleyen yerine koyarak, 

veya durumu orada sanki ba§ka bir din1eyen varml§ gibi yorum1ayarak 

- yani kendilerini a1datarak - yaplyor1ar. 

Burada geli§tirilen a~lk1amanln Grice'lnkinden farklnl yalnlz-

cabir e§degerligin bulunup bu1unmamaslnda ararsak yanl1ml§ oluruz. 

Bu e§degerligin bu1unup bulunmamaslnln i~erdigi ~ok daha temel nl-

telikte bir farkll1lk ger~ek gorti§ ayrl1lglnl olu§turmaktadlr. Bir 

soylenim kullanarak bununla bir§ey anlatan bir bireyin boy1ece soy-

lenime anlam verdigini veya orada anlam1lllk dogurdugunu oneren 

Grice'a kar§l ~lkmaktaYlz. G5rti§timtize gore soy1eyenin eylemi anlamln 

dogmaslndaki nedense1 katkllardan ancak biridir. Soyleyenin katklsl-

nl betimlerken, soylenim ve geger1i ko§ullar~n irinde zaten bulunu-

yor olan "anlamllllk filizlerini" kullanarak bir§ey1er anlatmaYl. 
, 
ba§arlyor, diyecegiz. t§te bu anlamllllk filizlerinin (doga1 veya 
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uzla§lmsal ili§kiler) onden bulunuyor olmasl sayesindedir ki soyle-

yen X soylenimini kullanarak dinleyene r iletebilmeye niyetle-

nebiliyor. 

Bu bollimlin tartl§maslna day anarak soylenim anlaml kavramlnl 

D gibi bir durum verildiginde, X'in D de, ve e'nin kapsa-

mlnda olmak lizere, 

§ullar yerlne geldiginde dogrudur: 

I. Ya§amlnl E deney ortamlarlnda slirdlirmli§ A gibi ussal bir din-

leyen oldugu, 

II. E'nin bir alt obegi olan e'de bulunan ve X (ya da onun bir 

niteligi) ve r (ya da r'nin kendisinden mantlksal olarak 

~lkarsanacagl f) araslnda dogal veya uz la§lmsal nitel ikte bir 

ili§ki oldugu, ve 

III. S gibi bir soyleyenin X'i lirettigi dogrudur. 

Oyle ise, I, II, ve III'lin bir arada dogru olduklarl herhangi bir 

ileti§im durumunda X, e'nin kapsamlnda olmak lizere r anlamlnl 

ta§lyacaktlr. Bunun anlam ta§lmaYl veya anlamll olmaYl dogru olarak 

belirlemekten yoksun kaldlgl belirtilmelidir. S'nin, X ile r 

anlattlgl dogru olsa bile, III'lin dogrulugu X'in r'yi yapay anlam 
\ 

.olarak ta~ldlginl garanti etmeye yeterli degildir. Birinin X'i kul-

lanarak, ve blitlin gerekli ko§ullarl yerine getirerek, onunla ran-

lattlgl yerlerde bile X'in r anlamlnl dogal olarak ta§lmaslnln 
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olanakll oldugunu bildirmeliyiz. Boyle bir olanak ger~ekten soz ko­

nusu lse ~ozlimlememizi daha da keskinle§tirerek yapay anlam ta§~ma­

n~n ne oldugunu, ba§ka anlamllllk bi~imlerini dl§ta blrakarak, a~lk­

lar duruma getirmemiz gerekecektir. Soz konusu olanagln bulundugunu 

gostermek i~in Grice' In kullanml§ oldugu bir o"rnegi97 ele alahm. 

"Bayan X ve bay y'nin, birbirlerine a§Hl yaklnhk gosperen bir poz­

da resimlerini yaplyor ve bunu bay X'e gosteriyorum." Bu resmi yap­

makla yapay ol.;lrak bir§ey anlattlglml ve yapllan rE!smin (yani soy­

lenimin) yukarlki ~ozlimlemeyi tatmin ederek anlattlglmla egdeger 

bir anlam tagldlglnl kabul etsek bile, bu anlamln yapay olacaglnl 

kesinlikle onermek olanakslZ kalacaktn. Grice'ln soyledigi gibi, 

"Bay X'in, kendisine bilgi vermek (onda bir dli§lince uyandlrmak) ml 

istedigim, yoksa kendi kendime res imler mi ~iziktirdigim, ya da bir sa­

nat eseri liretmeye mi ~all§tlg1m konusundaki inancl yaptlglm resmin 

onun lizerindeki etkisini degi§tirebilecektir."Slo Aynl soylenim (yani 

resim) soyleyenin niyetinin tan~n~p tan~nmamas~na bagl~ olarak dogal 

veya yapay anlamda yorumlanabilecektir. Soyleyenin niyetinin - bu­

lundugu halde - tanlnmamaSlnln soyleyenin yanll§ anla§llmasl olaca­

glnl soylemek dogru olacaktlr. Oysa, boyle bir durumda soylenimin 

de yanll§ anla§llml§ oldugunu onermek ge~erli midir? Her iki yorum­

da da soylenim ayn~ kallyorsa, boyle bir onermeyi uslamsal bir te­

mele dayandlrmak olanakslz kalacaktlr. Gelecek bollimde bu noktaYl 

tartlgacaglm. 
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17. Anlanun 'Yapay' Yonimu 

Bir ba§kaslnln yaptlklarlnlu betimlemesi en az iki degi§ik bo­

yutu i<;erecektir: bunlardan biri salt fiziksel edimin betimi, ve 

oblirli de edimin bir sonu<; niyetlenilmi§ olarak betimidir. Bu son 

tlirli 'niyetli edim' olarak belirleriz. Eger bir niyetli edimin ama­

Clnl olu§turan olgu, ba§ka bir bireyde, bu bireyi zorunlu bi~imde 

ussal bir yaratlk olarak degerlendirmek yolu ile, bir etki elde 

edilmesi ise, bu tlir niyetli edimi 'ki§iye yonelik edim' olarak 

adlandlracaglm. Bu tanlm <;er~evesinde, blitlin soyleyerek yap~lan 

edimlerden ba§ka, dilsel olmayan bi~imde yapllan alay etmek, tehdit 

et~ek gibi bir~ok ba§ka edim de ki§iye yonelik edimlerdendirler. 

Birine vurmak, birini itmek veya ona aCl vermek i~in ~imdiklemek, 

yaplll§larl kar§ldaki bireyi ussal bir yaratlk olarak degerlendir-

meyi gerektirmediginden ki§iye yonelik edimlerden saYllmayacak-

lardlr. Aynl edimler hayvanlara yonelik olarak ta yapllabilirler. 

Herhangi biredim dli§linlilecek olursa, bu aynl edim, nitelikleri 

elverdigi slirece, yukarlda anlatllan iki ayrl bi~imde betimlenebi­

lecektir. Edimin salt fiziksel boyutunu betimleyerek 'Rafa eri§emi­

yor' (yorum: ~linkli boyu klsa kallyor) elde edilebilecegi gibi, edi­

min i<;inde yer aldlgl durumun nitelikleri izin veriyorsa, aynl olay 

ki§iye yonelik bir edim olarak, 'Rafa eri§emedigini dli§linmemi isti­

yor' (~linkli boyu klsa kallyor) bi<;iminde de verilebilecektir. Duru­

mun nitelikleri elvermi§se her iki betimleme de aynl durum hakklnda 

dogru olabilir. ~imdi, bu betimlemelerden ilki bir dogal anlamhhk 

ifade eden onerme verirken, anlam onermesi olarak kuruldugunda ikin-
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cisi de yapay anlaml~hk ifade edecekt ir. Birinci bet imlemeyi anlam 

onermesi olarak kurunca, 'Rafa yeti§ememesi boyunun klsa kaldlgl 

anlamlna geldi' elde edilir ki Bollim lL'de verilen ol<;iitler uygulan':" 

dlglnda bunun dogal aniamllilk oldugu a~lk~a belirecekt~r. lkinci 

betimleme ile elde edilen anlamhhk onermesini 'Yaptlglyla boyunun 

klsa kaldlglnl anlattl' bi~iminde, tiimcenin anlamlnl degi§tirmeden 

yeniden yazabilirken, ilk betimleme ile elde edilen aniamllilk oner­

mesini bu bi~imde yeniden yazamlyoruz. 

Bu ayrlmlarln l§lglnda iki noktaYl savunmak istiyorum. 

(i) X'i kullanan bir bireyin bununla yapay olarak bir§ey anlatma-

slnln zorunlu ko§ulu bu kullanlmlnln ki§iye yonelik edim olarak 

tan~nabilir olmaSldlr. 

(ii) X gibi bir soylenimin bir yapay anlam ta§lmaslnln zorunlu ko­

§ulu soyleyenin x'i kullanl§lnln ki§iye yonelik edim olarak tan~n­

m~§ olmaSldlr. 

(i) 'in apa~lk oldugunu belirtebiliriz. X ile bir§ey anlattlgl 

soylenebilecek herkes bir dii§iince olu§turma niyeti ta§lr ve X'i bu 

niyetle kullanlr. 99 Ki§iye yonelik edimler kavramlna gore (i) tanlIn­

sal olarak dogrudur. (i) 'in dogrulugu, X ile bir§ey anlatan biri­

nin, X'i liretirken, soyleyerek yapllan bir edim olarak betimlene­

bilecek bir davranl§ta bulundugunu i~ermektedir. Bu sonu~, bollim 

l3'te gordliglimiiz, Strawson'un,Aust~n'deki soyleyerek yapma giiciiniin 

tanlnmaSl kavramlnl, Grice'daki anlatllanln anla§llmasl kavramlyla 

ozde§le§tirme onerisiyle gorii§ birligi i~indedir. 100 Onerdigi bu 

ozde§le§tirmeyi.geregince saglam bir temele oturtabilme <;abasl i~in­

de, Strawson, Austin'in onerdigi, ve soyleyerek yapllan bir edim 
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meydana getirmenin soyleyerek yapma gliclinlin tan~nmas~na bagl~ oldu-

gu ko§ulunu b~rakmak gerektigini soylliyor. Bu ko§ulu soyleyerek ya-

p~lan edim olarak betimlenebilecek bir edimle ilgili olarak terk 

edebilecek olsak bile, ba§ar~yla yerine getirilmi§ bir soyleyerek 

yap~lan edim sozkonusu oldugunda ko§ulun vazge~ilmez oldugu gorli-

§lindeyim. Bunun nedenini a§ag~daki tart~§mada vermeye ~a11§acag1m . 
. ~. 

Dolu bir kadehten i~ermi§cesine elindeki bo§ §arap kadehini 

dudaklar1na gotliren bir han1m konuk dli§linelim. Sorumuz bu edimin 

nas1l yorumlanacag~d~r. Konugum niye boyle yapt~? Bunu yan1tTama-

n~n bir yolu, konugumun boyle davrand~g~n~, ~linkli (a) §arap i~mek 

istemi§ oldugunu ve kadehinde hala §arap bulundugunu dli§lindliglinli 

soylemektir. ~imdi, eger (a) edimin dogru yorumu ise, ve evsahibi 

olarak ben §i§ede kalan §arab~ daha ileriki davetlere saklama konu-

sunda gU91il bir istek duyuyorsam, konuguma yeniden §arap ikram 

etmemekle (kadehini yeniden doldurmamakla) kabal~k etmi§ duruma 

du§memi§ olurum. Oysa ayn~ davran~§ ki§iye yonelik edim olarak ta, 

yan~, konugun kadehi dudaklar~na gotlirdligli, ~linkli (b) benim, §arap 

i~mek istemi§ oldugunu ve kadehinin hala bo§almam1§ oldugunu sand1-

g1n1 dU§Unmemi istedigi, veya k1saca, bira~ daha §arap i~tedigi bi-

~iminde de yorumlanabilir. Eger (b) dogru yorum ise, konugumun 

kadehini doldurmad1g1m sUrece (ne demek istedigini anlamad1g1ID 

'pozunu yapmak' hari~) kabal~k yapm~§ durumda kal~r~m: eger kadehi 

doldurmazsam §arab1 saklamak yonUndeki 'gli~lli' arzumu kaba11k paha-

s1na tatmin etmi§ olurum. ~imdi, konugumun davran1§1na,. yani liret-

tigi soylenime bak1ld1g1nda, (a)'n1n onun dogal anlam1n1, (b)'nin 

ise yapay anlam1n1 olu§turdugunu g5recegiz. A§ag1da verecegim uslam-
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lama ile savunaeaglm nokta soylenimin (b) anlamlnl, aneak ve aneak 

(a)'nln konuguma atfedilmesi durumunda ta§lyabileeegi olaeak. One-

rim, edim (soylenim) dinleyenee (b) anlam ta§lyor olarak tanlnana 

kadar (yani soyleyenin yaptlglyla (a)Yl uyandlrma niyeti tanlnana 

kadar), dogal olarak (a) anlamlnl ta§lyaeagl, olaeak. 

Gyle ise, blitlin bu savlarln kabul edilebilirlik ve dogrulugunu 

belirleyecek soru §udur: soyleyenin davranl§lyla yapay olarak (a) 'Yl 

anlatmasl neden bu davranl§ln (soy~enimin) (b) anlamlnl ta§lmasl 

i<;in yeterli olmasln? Edimin neden (b) olarak tan~nm~§ olmasl (ak­

tliel olarak) zorunludur da (b) olarak tan~nabilir olmasl (potansi­

yel olarak) yeterli degildir? Yanltln §u olguda yattlg1nl oneriyo­

rum: verilen ko§ullar altlnda (a) anlam~n~ ta§~yan soylenimin, bir 

soyleyen birey aynl soylenimle (a)'Yl anlatml§ olsa bile, konugu-

ma yeniden §arap ikram etmemi meydana getirmi§ oldugu soylenemez. 

Konuguma yeniden §arap ikram etmemi meydana getiren (ona neden 

olan) soylenim bu sonueu verebilmi§ olmak i<;in (b) anlamlndan 'daha 

aZlnl' ta§lml§ olamaz. Bundan 'daha aZl', neden ikramda bulundugu­

mun ussal bir a<;lklamaslnl vermekten geri kalacaktlr. Soyleyenin 

Ckonugumun ) bo§ kadehi agzlna gotlirmesi edimini X soylenimi ola-

,rak adlandlrlp, buna kar§111k olarak kendisine §arap ikram ettigimi 

varsayal~m. ~imdi, 'bunu yapmamln nederti nedir?' diye sorunca, ve 

bunun yanls1ra i<;imde gli<;lli bir bi<;imde hissettigim §arabl ba§ka 

bir davet i<;in saklama istegi de gozonline allndlgl.nda, verecegim 

'<;linkli konugumkadehini i<;inde §arap kaldlgl kanlsl ve i<;mek iste-. 

giye dudaklarlna gotlirdli, ve ben de (vermeyerek) kendisine kaballk 

yapID1§ olmak istemedim' gibi bir yanltln davranl§lmln nedeni olarak 
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ussa1 bir a~~klama getirmekten geri ka1acag~ gorlillir. ~linkli apa~~k 

gorlildligli gibi, kendisine boy1ece kabal~k yapma durumunda degildim: 

benden §arap i$tenmi§ degi1di, ya1n~zca bir yanl~§ kan~ nedeniy1e 

sonu gelemeyen bir davran~§ta bulunulmu§ ve bir istek dogal olarak 

serimlenmi§ti. Buradaki onemli aynm kendi kendine i~inde bir iste­

gi (arzusu) olmak' ile 'birinden biqey istemek (rica etmek), ara­

s~nda olup birincisi ruhsal bir durumken ikincisi toplumsal bir 

edimdir. Yukar~daki uslamlamada, davran~§~m~n nedeninin a~~klamas~ 

olarak §undan 'daha az~' ussal1~k saglayamayacakt~r: '~linkli, kade­

hin i~inde §arap oldugunu sanarak ve biraz daha i~mek istediginden 

agzlOa gotlirdliglinli dli§linmemi istedi (yani" biraz daha §arap vermem~ 

istedi), ve ben de (§arap vermeyerek) kendisine kabal1k yapm~'§ olmak 

istemedim.' Oyle ise (b) anlamln~ ta§~man~n zorunlu ko§ulu olarak 

§unu yazabiliriz. 

(1) X'in (b) anlam~n~ ta§~mas~n~n zorunlu ko§ulu, X'in §arap ikram 

etmemin ussal nedeni o~abilir olmas~d~r. 

Ko§ulun a~~k~a ortaya koydugu, dogrulugunun, X'in ger~ekte §arab~ 

ikram etmeme bagl~ olmad~g~d~r. (1) $arab~ hi~bir zaman ikram etme­

sem de dogru olacak, ve dolay~s~yla X'in (b) anlam~ ta§~mas~ §ara­

b~n ger~ekten ikram edilmesine bagl~ olmayacakt~r. Ko§ulun blitlin 

onerdigi, eger X (b) anlaIDln~ ta§~yorsa, (a) anlam~n~ ta§~mas~ndan 

farkl1 olarak, X i~in, §arap ikram etmeme ussal neden olabilir 

olman~n zorunlu oldugudur. Bu onu (a) anlam~ ta§~d~g~ durumlardan 

ay~ran temel bir ozelliktir: (a) anlam~ ta§~d~g~ yerlerde X ~~~n 

boyle bir zorun~uluk soz konusu degi1dir. Burada X'in soz konusu 

kar§~l~g~,bir ko§ullu tepke veya refleks davranl§ gibi 'sapmall' 
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nedensel olaylar zineiri sonueunda meydana getirdigi durumlar ta-

n~msal olarak d~§lanmaktad~r. Bu gibi durumlarda X, verilen kar§~-

l~g~n ussal nedeni olmayaeakt~r. ~imdi ikinci bir ko§ul bildireee-

gim: 

(2) X'in §arapikram etmeme ussal neden olabilir olmas~n~n zorunlu 

ko§ulu, X'in (a) anlam~nln benim taraf~mdan soyleyene, onun 

anlatt~g~ olarak yliklenmesidir (atfedilmesidir). 

~nugumun davran~§~n~ ve bunun (a) a~~klamas~nl kendisine, on un 

anlatt~g~ olarak atfetmedik~e, benim a~~mdan, yukar~da da belirtti-

gimiz gibi, yeniden §arap ikram etmemi ussallandlrmak (rationalize) 

olanaks~z kalaeakt~r. Bunun d~§~nda da, 'sapma11' olmamak ko§uluyla, 

X'in §arap ikram etmeme ussal neden olmasln1n mlimklin olamayaeag~nl 

ileri slirliyorum. Verilen ko§ullar altlnda X'in ussal neden olarak 

belirtilen sonueu dogurmasl yalnlzca ve yalnlzea (2) ~er~evesinde 

olanaklld~r. (1) ve (2) onermeleri, ko§ullu taslID (hypothetical 

11 . )·1 101.. . . 1 sy oglsm ~ e §u onermeYl verlr er: 

(3) X'in (b) anlam~n~ ta§lmasln~n zorunlu ko§ulu, X'in (a) anla-

mln~n benim taraflmdan soyleyene, onun anlatt~g~ olarak ylik-

lenmesidir (atfedilmesidir). 

Eger 

(4) X'in (a) anlamln~n soyleyene onun anlatt~gl olarak atfedilmesi 

= X'in (b) olarak yorumlanmasl 

102 
e§degerligini kabaea kabul edersek ,§u onermeyi elde ederiz: 

(5) X'in (b) anlam~n~ ta§lmasln~n zorunlu ko§ulu X'in (b) olarak 

Y9rumlanmas1d~r. 

Bu son onerme, X'in (b) anlamlnl ta§lyabilmesinin~ X'in bir ki§i-
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ye yonelik edim olarak tanlnmaSlna (yani X'in §arap 'istemek', 

'rica etmek' olarak tanlnmaslna) bagl1 oldugu!1u i~erir. Yani (5)'in 

dogrulugu yukarldaki (ii)'nin dogrulugunu i~ermektedir. Boylece (ii) 

kanltlanml§ olmaktadlr. 

Grice al1n klrl§tlrma hareketinin, eger kendiliginden (yani 

niyetsiz olarak) yaplldlysa, slklntl, ve ho§nutsuzlugun bir dogal 

imi olduguna deginiyor. l03 On un da kabul ettigi gibi bir ~ok ba§ka 

durumda da niyetli olarak alnlmlzl klrl§tlrmakla ho§nutsuzlugumuzu 

anlatlrlz: boyle yerlerde alln klrl§masl yapay olarak ho§nutsuz pl-

dugumuz anlamlna gelir. Oysa sorulmasl gereken soru buradaki ayrl­

mln yalnlz~a birinin niyetli ve oblirlinlin niyetsiz olmaslnda ml 01-

dugudur. Kar§lmdakinin alnlnl klrl§tlrmaslnln benim yaptlglm bir 

§eye tepki olarak geldigini du§linecek olursak, niyetsiz veya kendi-

liginden yapllan alln klrl§tlrma benim taraflmdan ozlir dilenmesini 

gerektirmeyecekken (bu durumda da ozlir dil,eyebilirim, ama ozur dile-

mem i~in bir baskl hissetmi§ olmam) niyetli olarak yapllml§ olanl, 

kar§lmdakinin niyetini anlaml§, yani tanlml§ olmam ko§uluyla, Qzur 

dilememi gerektirecektir. Yani ozlir dilememin geregini bir 'ki§iler 

arasl' baskl olarak hissedebilmem i~in ho§nutsuzlugun dogal imi olan 

alln klrl§tlrmaYl, niyetli olarak yorumlamam, yani kar§lmdakinin 

bununla ho§nutsuzlugunu anlattlglnl dli§linmem gerekir. Grice'ln bu 

gor~§e kat lldlglnl soyleyebil iriz: "Niyetli bir ahn kuq t Hmanln 

niyetsiz olanlyla, hOjnutsuzlugu bildirme yanlinde genellikle aynl 

sonucu saglayabilecegi onerilebilirse de,niyetli olanln bu sonucu, 

davranl§ln ho§nutsuzlugu iletmek niyetiyle yaplldlglnl dinleyenin 

l 'd' ,,104 kavramasl ko§uluyla saglayacagl beklenme 1 lr. 
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C;;~kard~g~m~z sonuca, gore, an1am~n yapay olmas~ soy1eyenin an-

1atmaya yone1ik niyetinin din1eyence tan~nmas~na'bag1~ ise, an1atma 

ve yapa'y an1am~n dogru olarak <;ak~§mas~n~n nas~l miimkiin olabilecegi 

soru1ma1~d~r. Dinleyen, bir soyleyen bireyin iirettigi soy1enimi ni-

yetsiz olarak degi1 de bir§ey anlatmaki<;in iirettigini nas~l tan~-

y~p anlayabilecektir? Her soylenim iiretme durumunun dogal ve yapay 

yonde <;ift anlaml~ oldugunu ve eger dinleyen soyleyenin niyetlerini 

dogru kestirirse soylenimi yapay olarak kavrayacag~n~ve boylece hem 

soyleyeni hem de soylenimi dogru olarak anlayabi1ecegini mi onerme 

durumunday~z? Yapay a..")lamlll~g~ uygulamada ayud etmek bir 'kestir-

me' i§lemine mi dayand~r~lacakt~r? Bu ge<;ersiz sonu<;lardan hi<;biri-

ni kabul etme durumunda degiliz. Ba§ka bir yerde gostermi§ oldugum 

·b· 105 .... l' . d g~ ~ ,b~r~n~n b~r soy en~m iireterek blr§ey anlatt~g~n~n ogru 

olabi1mesi ileti§im yapmaya niyetli oldugunu imlemi§ olmas~na bag-

l~d~r. DolaYls~yla durum bir ba§kasln~n zihnindeki niyetleri kestir-

meye <;al~§maktan <;ok farkll olarak, serimlenen bir imlemenin gorii-

liip tan~nmaslndan ibarettir. Bu ayr~ca, bir ileti§im durumunda soy-

konusunda giivenilir bir ol<;iit saglamaktad~r. Ancak, ayn~ §eyi, soy-

lenimin anla§llmas~ konusunda da onermek miimkiin degildir. Bu, anla-

m~n igerigini aktaran, ileten ogedir. 11eti§imsel niyet serimlemesi, 

soyleyenin ilgili niyeti ta§lYlp ta§lmadlg~ konusunda bilgi verir-

ken soylenimi yalnlzca d~§tan niteleyebilmektedir. Soylenim1e bir-

likte bir ileti§im niyeti imlemesinin serimlenip serimlenmemesi an-

lam i<;erigini 'i<;ten' degi§tirmemektedir. Bu imlemenin tan~n~p ta-

n~nmamas~na gore soylenim (a) ya da (b) anlam~nda yorumlanacakt~r: 
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oysa (a) ve (b) araslndaki i~erik farkllllg1, aneak 'dl§tan' nitele­

me tlirlindendir. (b), (a)'nln birinin niyetine bagianmaslndan fazla 

degildir. Oyle ise, soyleyen bireyin ileti§imsel niyetini imIemi§ 

olmaslna kar§ln, tanlyamaml§ olmak, soylenimi yanll§ anlamaYl degil 

yalnlzea soyleyeni yanli§ anlamaYl i~erir. Soylenim anlamlll1g1nln 

i~erigi dinleyenin anIaYl§lndan baglmslzken bu anlamllllgln bi~imi 

(yani yapay veya dogal oidugu) ona baglmlldlr. 

Bu bollimde ortaya ~lkardlglmlz ko§ulun onerdigimiz ~ozlimiemeye 

katllmasl gerekmektedir: X'in yapay olarak r anIamlnl ta§lmasl 

i~in, dinleyenin r'yi,soyleyene,onun aniattlgl olarak atfetmesi 

gerekmektedir. Bu ko§ulu, ~ozlimiememizdeki III ogesini §oyIeee de­

gi§tirerek elde edebiliriz: 

(III') A'nln, S'nin X ile r anlattlglnl tanldlgl (kavradlgl) 

dogrudur. 

A'nln, S taraflndan imlenen ileti§im niyetini tanlmasl, (III')' 

lin yerlne gelmesini saglayaeaktlr. ~imdi, bu degi§tirilmi§ son ko­

§uIuyla ~ozlimiemeyi bir kez daha vereIim: 

D gibi bir durum veriidiginde, X'in D'de ve e'nin kapsamln­

da olmak lizere yapay olarak r anlaIDl ta§ldlgl aneak ve aneak 

a§agldaki ko§ullar yerine geidiginde dogrudur. 

1. Ya§aIDlnl E deney ortamla.rlnda slirdlirmli§ A gibi ussal 

bir dinleyen oldugu, 

II. E'nin bir alt obegi olan e'de bulunan ve X (ya da onun 

bir iliteligi) ve r (ya da r'nin kendisinden mantlksal 

olarak ~lkarsanaeagl f) ara.slnda dogal veya uzIa§lmsal 

nitelikte bir iIi§ki oidugu, ve 



156 

III'. A'n~n, S'nin X i1e r an1att~g~n~ tan~d~g~ (kavrad~­

g~) dogrudur. 

Gnerdigimiz an1am ~ozlim1emesi, sagduyuya uygun olarak, bir an-

1am1~1~k bu1unabi1mesinin, bir soy1enimin en az~ndan potansiye1 

olarak var oldugu dli§linulebilecek ussal bir dinleyene yoneltilmi§ 

olmas~na bagl~ oldugunu i~ermektedir. ~ozlimlemeye gore bir soyleni­

min an1am~n~n kokeni (p) tlirlindeki bir inanc~n olu§mas~na temel sag­

Iayan iIi§kidedir. A~~k~a gorlildligli gibi, ~ozlimlemenin, soyIenimIe­

rin birileri taraf~ndan anIa§~lmad~klar~ slirece anlam ta§~mad~klar~ 

gibi sagduyuya ayk~r~ bir i~erigi bulunmamaktad~r. Fakat i~erdikle­

ri aras~nda bulunan bir onerme, bir soylenimin ta§~d~g~ an1am~, 

onun, bir dinleyen taraf~ndan,bir soyleyence ayn~ §eyi anlatmada 

kuIIan~ld~g~n~n kavranmas~ndan bag~ms~z bi~imde, yapay anlam olarak 

ta§~yamayacag~d~r. 

Gnerilen soylenim anlaml~l~g~ ~ozlimlemesi hem uzIa§~m d~§~ hem 

de uzIa§~msal anIaml~l~g~ a~~kIayacak gli~tedir. IIlde ge~en iIi§ki­

nin uzIa§~msal oldugu yerlerde X, r anIam~n~ uzla§~msal olarak 

ta§~m~§t~r. X ile r aras~nda bir uzla§~msal iIi§ki nas~1 kuru-

1ur? Bunun yan~t~ §udur: X ile r aras~ndaki uz1a§~msal olmayan 

(yani dogal) iIi§ki, ayn~ kuIIan~m~n bir~ok kez yinelenmesi sonucu 

.soy1enimin ayn~ r mesaj~n~ aktar~mda uzla§~m durumuna donli§mesiy­

Ie uzla§1msalla§~r. Gyle ise sorumuz X gibi bir soylenimin r 
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mesaj1 aktarmada uzla§1m durumuna donli§mesinin ne oldugu, olarak 

beliriyor. 'Anla§ma: Anlatma ve Anlama' ba§11k11 kitapta onerdigim 

uzla§1mla§ma kuram1n1soylenim anlam1111g1n1n kokeninde yatt1g1n1 

gordliglimliz kavramlara uygulayarak k1saca yeniden formlillendirece­

gim. 

Herhangi bir X ~oyleniminin belirli bir r mesaj1n1 iletmede 

devam11 kullan11an bir ara~ durumuna gelmesi, X'in r'yi aktarmada 

uzla§1m olmu§ olmas1n1n a~1klamas1 degil, yaln1zca bir gostergesi­

dir. i§te bu nedenle devam11 kullan1lan ayn1 soylenimin nas~l bir 

ayn1l1k gosterdiginden~ok neden ayn1 soylenimin kullan1ld1g1n1 a~1k­

lamaya ~aba gostermeliyiz. Belirli bir soylenimin kullan1m1n1n yi­

nelenmesini anlayabilmek ise onun yinelenme oncesi ilk kez neden 

kullan1ld1g1n1 anlamaY1 gerektirecektir .. Bu sorununyan1t1n1 yukar1-

da ayr1nt1yla tart1§arak verdik. Uzla§1m d1§1 X gibi bir soyleni­

m1n r aktarmak i~in kullan1l1§1 X'in bu niyetlenen sonucu dogu­

racag1na olan inanca, bu inan~taBollim l5'te belirledigimiz (m) 

1nanC1na dayanmaktad1r. ~imdi, birinin X ile r'yi anlatt1g1n1 

ve A'n1n bunu anlad1g1n1 dli§linelim. Yine dli§linelim ki, ba§ka fakat 

benzer bir durumda ayn1 soyleyenin ayn1 A'ya tamamen ayn1 i~erikte 

bir mesaj1 (r) iletmesi gerekmi§ olsun. Soyleyen hangi soylenimi 

kullanmaY1 yeglerdi? Belirtilmesi gereken, r'nin uzla§1m d1§1 ola­

rak yaln1z bir tek soylenim yoluyla aktar1lma zorunlulugunun bulun­

mad1g1d1r. Gyle 1se, r'nin aktar1lmas1 i~in kullan11abilecek, ve 

her biri kendine ili§kin (m) inanC1yla desteklenen belirli bir saY1da 

se~enek soylenimler soz konusudur. Bu (m) inati~lar1ndanhangisi da,... 

ha gli~lliyse bir soyleyen birey ic.in onu se~mek daha ussald1r. Yan1-
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tLmLz, bu se~enek soylenimler arasLndan soyleyenin aynL A'ya kar­

§L, onceden kullanmL§ oldugu X'·i kullanmasLnLn ussal olacagLdLr. 

~linkli, ge~mi§te r'nin aynL A'ya bu X ile aktarLlmL§ olmasL (m) 

nin otesinde bu x'in se~imini daha da gli~lendiren bir etmen olacak­

tLr. Ge~mi§ kullanLm neden (m) otesinde bu X'in se~imini gli~lendir­

sin? A~Lk~a gorlilecegi gibi m'ye gore, X'in se~imini soyleyen i~in 

ussal yapan, p inanc~n~n A'da bulunmas~n~n, ilgili her§ey gozonline 

alLndLgLnda, akla uygun olu§udur. Oysa §imdi,soyleyen bu X ile 

ilgili olarak yalnLz bunu bilmiyor, fakat X'ige~mi§ kullanL§LnLn 

ba§arLsLndan dolaYL q LnanCLnLn dogru oldugunu, yani A'n~n p 

inanc~n~ ta§~d~g~n~ biliyor. Eger A p LnanCLnL ta§LmLyor olsaydL 

ge~mi§ kullanLmlnda X ona r'yi iletemezdi. Oyle ise, soyleyenin 

aynl A'ya aynl r'yi aktarmasL gerektigi bir durumda ba§ka bir se­

~enek soylenim yerine Xli se~mesinin a~Lk ve gli~lli bir ussal nede­

ni bulunmaktadlr: AynL ki§iye aynL mesajL aktarLrken aynL soyleni­

mLn kullanLmLna baglL kalmak, soyleyenin bu ama~la Xli kullanlmlnl 

bir al~§kanl~ga da donu§tlirecektir: boylece X onun ozdilinin bir 

par~aSL olacaktLr. 

Boyle bir X, r mesaJLnL aktarmada uzla§LID olmu§ mudur? Buna 

olumsuz yanlt verlyor ve bu durumdaki xli 'onuzla§Lm' olarak adlan­

dLrLyoruz. Bu yanltLmlzLn nedeni §udur: elde bir ger~ek uzla§lm 

(tam uzla§Lm) bulundugunda bunu kullanl§ temelimiz veya ussal nede­

nimiz yalnlzca m inancL, q inanclnLn dogrulugunun bilinci ve bu 

Jonde edinilmi§ bir all§kanllglnbir araya geli§inden olu§maz. Ozel­

likle bunlardan q'nun dogrulugunun bilinci, aynl soylenimle ge~­

mi§teyapllml§ ileti§imler gerektirmektedir. Oysa bir tam uzla§lm 
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belirli bir ~ift birey aras~nda ilk kez de olsa ba§ar~yla kullan1-

labilir. Ba§ka bir deyi§le, onuzla§1ma verdigimiz a~1klamay1 tam 

uzla§~ma uygulayamaY1z; uygulayacak olursak baz~ sa~ma sonu~lar 

ka~~n~lmaz olur. Ornegin §u anda ilk kez sava§ i~inde bulunan iki 

ordudan biri teslim oldugunu bir beyaz bayrak ~ekerek bildirebile­

cektir. Bu tamuzla§~m1kullanabilmek i~in bu ayn~ iki ordu aras~nda 

bir~ok sava§ olmu§ olmas~ ve hep ayn~ taraf~n yenilip bu soylenimi 

al~§kan11ga donli§tlirmli§ olmas~ gerekli degildir. Tam uzla§1mlar~ 

kullan~rken boyle 'geri plan' olgulara dayanm1yor, bununyerine 

soylenimimizi daha saglam 'ussal nedenler' desteginde kullan1yoruz. 

Bu daha saglam ussal nedenleri daha saglam kar§~l~kl~ bilinq durum­

lar~ saglamaktad~rlar. 

Bir onuzla§~m1n ay~r~c~ ussal temeli nedir? Bir onuzla§~m han­

gi ussal nedene dayan~larak kullan~11r? Yukar1da bunun bir al~§kan­

l~k, m inanc~ ve q'nun dogrulugunun bilgisinin bile§iminden olu§­

tugunu bildirdik. ~imdi arad1g~m~z onuzla§~mlar~n ay~r~c~ ussal te­

meli oldugun? gore bile§imi olu§turan ogeleri bu a~~dan inceleyelim. 

A11§kanl~k her §eyden once bir ussal neden degildir. m 1nanc~ ise, 

yaln1z ba§~na, uzla§~m d~§~ ileti§imde soylenimleri kullanman~n us­

sal nedenini olu§turmaktad~r. Oyle ise, onuzla§~mlar i~in ay1r1c~ 

ussal neden olarak q inanc1n~n dogru oldugunun bilgisini belirli­

yoruz. ~imdi bunu inceledigimizde de bunun tek von1u bir bilinq 

oldugunu gorliyoruz. Buna kar§1l~k, bir tamuzla§~m~n ussal temeli 

(onun kullan1m1n1n ussal nedeni) bir kar§1l~kl~ bilin~tir. Burada 

sorulmas1 gereken soru iki noktay~ kapsayacakt~r: (1) bir onuzla­

§1m1n ussal temeli bir tamuzla§~m ussal temeli olma durumuna nas~l 
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donu§ur? ve (2) bir tamuzla§1m1n aY1r1c1 ussal temeli nas1l betim~ 

lenebilir? Onerim, X gibi bir onuzla§1m1n tam uzla§1ma donu§umu­

nun, onun A gibi ikinci bir birey taraf1ndan, anu ozdilinde bulun­

duran (yani onuzla§1m yapm1§) birinci bireye yonelik olarak kulla­

n1lmas1 uzerine meydana geldigidir. 

Oyle bir durum ortaya ~1km1§ olsun ki, bu kez de A'n1n, r 

mesaj1n1, X'i daha once kendisine kar§1 kullanm1§ ve onuzla§1mla§­

t1rm1§ olan bireye (S) iletmesi gerekiyor olsun .. ~imdi A bu S'nin 

kendine yonelik olarak zaten kulland1g1 X'i mi kullanacakt1r, yoksa 

X yerine r r'yi iletecek ba§ka bir soylenimi mi? A'n1n bu ama~ 1~1n 

X'i yeglemesi yonunde daha gli~llibir ussal neden bulundugunu one sli­

rliyorum. A'n1n dli§linebildigi ve r'yi iletebilecek ablir butun alma­

§1k soylenim1erin temelinde oldugu gibi X'in teme1inde de m 1nan­

C1 bulunmaktad1r. Fakat A 1~ln X'in teme1inde bundan ote q'nun 

dogru oldugunun bilinci de olacakt1r: ~linkli bu kar§1s1ndaki ayn1 

birey soy1eyen olarak X'i bir~ok kez ku11anarak kendisine r me­

saj1n1 iletmi§tir. Kendisinde p gibi bir inan~ bu1unmadan bunu 

lyapamayacag1na gore onun hakklnda da q dogru olmalld1r. 

~imdi belirdigi gibi, daha bu a§amada, yani X henliz yaln1z­

ca S'nin ozdi1inde iken ve A onu daha ku11anmadan, bu iki birey 

birdigerinin p inanc1 ta§1dlgln1 (yani q'yu) bilmek, ve kar§1l1k-

11 olarak, kendisinin de q'yu bi1digini oblirlinlin kestirebi1ecegine 

inanabi1mek durumuna ge1mi§ler. Eger yeteri derinlikte usavurma ya­

pabi1me1erini saglayacak yeti ve dil gibi bir ara~lar1 varsa, bir 

kar§~l~kl~biJinci en aZ1ndan kestirebi1me yoluy1a olu§turabilecek 

durumdalar. Ancak bu kar§~l~kl~ bilin~ hem ~ok dolay11, hem de pra-



161 

tik bir ussal temel olu§turabilecek gli~te degil. Halen bu a§amada 

dogrudan ve saglam temel niteligi gosteren, her bir bireyin oblirli 

hakk1nda q'nun dogru oldugunu bilmesi .. 

A'n1n r'yi S'ye iletmesi gerektigi bir durumda q'nun dogru­

lugunun bilgisini temel alarak x'i lirettigini, ve boylece r'yi 

ilettigini dli§linelim. Eldeki durumda belirli bir X soylenimini, 

belir1i bir r iletmede bir digerine kar§1 a9~k9a ve ba§ar1yla 

kullanm1§ iki birey var: oyleki art1k q'nun dogrulugu kar§111k11 

olarak tan1nm1§ ve ileti§imde ba§ar1yla s1nanm1§. Boylece art1k ta-

raflar yaln1zca kar§1daki i~in q'nun dogru oldugunu bilmek1e kal­

m1yorlar, ayn1 zamanda kendilerinindep'ye inand1g1n1 kar§1 tarafa 

(x'i ileti§imde ku1lanmakla) a~1k ve dogrudan bir bi~imde gostermi§ 

olduklar1n1 biliyorlar. Art1k p'ye inand1klar1 ve kar§1 taraf1n 

kendileri hakk1ndaki q inanc1n1n dogrulugunun kendilerince de bi­

lindigi a~1k~a ve dogrudan ortaya konmu§: taraflar bunu a~1k~a ka­

bul etme yliklimllilligUnli (committment) ta§1yorlar. Bu durumda her bir 

birey §u ortak bi1ince sahiptir: 

01 : Hem ben, hem de kar§1mdaki, p 1nanC1n1 ta§1d1g1m1z1 ve bunu 

r iletmede temel olarak kulland1g1m1z1 kar§111k11 olarak a~1k­

~a gostermi§ durumdaY1z. 

Bu ortak bilincin kar§111k11 i1eti§im edimleriyle meydana getirilme­

sinin §oyle bir sonucu olacakt:tr. Ortak bilin<;te art1k x'in r'yi 

iletmede kullanLldLg~ bilgisi bulunmaktad1r. Herkes X'in r'yi 

iLettiginin hem oblirli a~1s1ndan hem de kendi a<;1s1ndan a<;1k~a gos­

terilmi§ oldugu dli§lince.sindedir. Pratik a<;1dan da bu nokta onemli­

dir; bunu bilmek X'in hangi teme1e gore r'yi ilettigi (yani p 
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inanc~) konusunu art~k ortak bi1incin etkinligi a~~s~ndan gereksiz 

k~lacakt~r. Oy1eyse, ortak bi1incin ger~ek etkinligini betim1eyen 

ifadesi §u olacakt~r: 

02 : Kendi ~~~n X'in r ilettiginiherkes birbirine a~~k~a goster-

Teme1inin ne oldugu ileti§imi saglama yonlinden onemini yitirmi§ 

olan X'in r i1ettigi inanc~ ortak hiling olmu§, ve art~k bu r'nin 

i1eti1mesinde X'in kullan~m~n~nteme1ini bu ortak bi1in~ sag1amaya 

ba§lam~§t~r. Eger 02 gibi bir ortak bilin~ varsa bu X ve r'yi 

birle§tiren bir tam uzla§~min ilgi1i iki birey aras~nda kuruldugunu 

oneriyorum. 02 ortak bilincinin i1gi1i birey1erde (p') gibi, r 

i1etmede X:i kul1anmaya ussa1 teme1 veren bir uz1a§~msa1 ili§kinin 

dli§lincesini de saglad~gln~i1eri slirliyorum. Art~k, X'in ku1lanlm~-

na, kar§~dakinin p inanc~n~ ta§~d~g~n~n akla uygun veya dogru 01-

dogruluguna dayanllarak yer veri1ecektir. Aynl X ve r'yi birle§-

tiren p ve p' gibi, biri dogal oblirli uzla§lmsal nitelikteki iki 

ili§kinin inan~larl,boylece,bu bireylerin ya§amlar~n~ slirdlirdlikleri 

a1anlarda geli§mi§ olmaktad~r. 
( 

~imdi iki tlir degi§imden soz etmek istiyorum. Bunlardan ilki, 

boylece iki birey araslnda kurulan uzla§lmln ba§kalarlna da yaylla-

rak top1ulugun mall dunimuna gelmesidir. Bunun li~ yo1la meydana 

gelebilecegini dli§linebiliriz. Birincisi, X'in kullan~m~ tlpkl nas~l 

s'den A'ya yaYlldlysa, yani 'ileti§imde aynl ama~la ku1lanma' ile, 

A veya S~den B gibi ba§ka pir bireye de gec;erek) A veya S ile 

B araslnda ayn~ uzla§lmln yukar~da betimlendigi gibi yeniden kurul~ 



163 

rnas1yla,ortaya C;1kacakt1r. Bunun en glic; ve ag1r i§leyen yaY11rna yo-

lu oldugunu bildirelirn. lkinci yol c;ok daha kolay ve h1z11 bir ya-

Y11rnaya olanak saglayacakt1r. S, A ve B ayn1 toplulugun bireyleri . 
olduklar1na gore S ve A aras1ndaki ili§ki ve ileti§irn B'nin ya§a-

rn1n1 slirdlirdligli deney ortarnlar1ndan birinin ic;inde bulunacakt1r. 

B'ye uzla§1~1 kavrarnak ic;in dli§en blitlin it S ve A'Y1 x'i kullan1r-

ken gozlernleyerek aralanndaki 02 bilincini anlamaktH.V<,;lincli yol 

1se ikinciye benzer fakat daha 'dogrudan' olan ogretme yoludur. 

~irndi, boylece uzla§1rn bir bireyden oblirline olrnak lizere toplulukta 

yayg1nla§t1g1nda, 02 bilincini, 0 toplulukta ya§ayan biri olarak, 

her bir birey bir ba§kas1 ic;in varsayacak ve bu 'hak11' varsaY1rn 

lizerine r iletmede X'i kullanacakt1r. 02'yi varsaymak ic;in ne 

kar§1dakinin ne de kendinin 02'yi kuranlar aras1nda bulunrnas1, yan1 

kendi ic;in de X'in r ilettigini aC;1kc;a gosterrni§ olmas1,zorunlu-

duro Yayg1nla§m1§ uzla§1rn1n avantaj1 02 onden kurulrnu§sa onu var-

sayrnaya olanak verrnesidir. 

Soze konu edecegirn ikinci tlir degi§irn, r'yi ilgilendiren ile-

ti§irn uzla§1rn1 bozulmadan,kullan1lan soylenirnin degi§irni ile ilgi-

lidir. r'nin iletilme uzla§1m1 belirli bir X soylenirni ile sag-

land1ktan sonra bu uzla§1rn1 X'ten Y gibi ba§ka bir soylenime kay-

d1rrna olanag1 dogacakt1r.Boyle bir olanak, ilk kurulu§unda belki de 

c;ok karrna§1k bir soylenime bag11 olanuzla§1rn1 bu soylenimden ba§ka-

s1na kayd1rarak kolay11k ve esneklik saglarnaktad1r. Boylece, ba§ta 

dogal ili§ki izleri ta§1yan X-r uzla§1rnlar1 bu degi§imlerde daha 

sisternli ve dilsel bir garlinlim alrnaktad1rlar. Degi§im kabaca §u yol~ 

la yer alrnaktad1r: soyleyen birey r iletrnek ic;in x'i kullan1rken 
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yan~nda ayn~ zamanda Y'yi de kullanmakta, ve bunu bir slire yinele-

dikten sonra saglanan e§ anlaml~ X ve Y soylenimlerinden yal-

n~zca kolay olan Y'yi tutup arkaik x'i yava"§yava§ devreden c;~-

105 karmakta ve bunu diger bireylere de yaymaktad~r. Dil-d~§~ uzla-

I §~mlardan dilsel uzla§~mlara gec;i§in ana C;izgisi bu dogrultudad~r. 

Betimlenen bic;imde kurulup, yayg~nla§t~r~lan ve kolay formlara 

kayd~r~lan uzla§~msal soylenimlerin, aktar~lmas~ gerekecek mesajla-

r~n say~sal zenginligini izleyerek bliylik obekler olu§turabilecekle-

ri dli§linlilebilir. Bu obekleri dil olarak nitelendirebiliriz: diller 

tutarl~ uzla§~mlardan olu§an soylenimlerin blitlinlinden meydana gelir-

ler. Oysa boyle diller, kulland~g~m~z, bilinen dogal dillerden onem-

Ii bir yonde ayr~l~yorlar: mevcut dogal dillerin hepsi iletebile-

cekleri mesaj say~s~ sonsuz olabilecekken sonlu say~da ogelerden 

olu§urlar. Bu diller sonu belirsiz say~da mesaj~ aktaracak sonu be-

lirsiz say~da soylenimi bulundurmak yerine, bunlar~ soniu say~da 

ogelerden baz~ kurallar c;erc;evesinde uretirler. KuIlan~m kolayl~g~ 

ve ekonomi gibi etmenler, bir dilin soylenimierini yap~sal tiplere 

donli§tlirmesine neden olur. Benzer mesajlar~ aktarmada kuIIan~lan 

boyle yap~lar~n ortak yap~sal ozellikleri bulunacakt~r: ayn~ nesne 

hakk~ndaki,ornegin be§ ayr~ olguyu ileten be§ ayr~ yap~sal soylenim 

tipinin ortak bir ogeye sahip olmalar~ beklenebilir. Bu ortak oge-

ler tek ba§lar~na al~nd~klar~nda,kendiler~ kuIlan~larak olu§turulan 

yap~lar~n anlam~na katk~lar~ oldugu, ve anlamll"l~klar~n~n bu potan-

siyel katk~dan ibaret oldugu gorlilebilecektir. Bu ac;~dan, anlamlar~, 

Wittgenstein'm onerdigi gibi, soylenim kUrniadaki kullan~mlar~ndan 

ba§ka bir §ey degildir. 
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~izdigimiz uzla§Lmla§ma a~Lk1amasL bize uz1a§Lmsa1 i1i§kinin 

dogasLnL betimlemektedir. YapLsa1 olsun di1 dL§L olsun uzla§Lmsa1 

soy1enim1erin hepsinin teme1inde bu ili§ki yatmaktadlr. Anlam ta§l-

manLn ise bir soylenim i~in mevent bir doga1 veya uz1a§Lmsa1 i1i§ki 

uzerinde hangi ko§u11ar altlnda yer a1abi1ecegini a~lk1adlk: bu 

a~l.k1ama, an1am11.11.gl, uz1a§l.m dl§l. soy1enim1erden, di1se1 tumcelere 

dek i1eti§imde ku11an1.1abilecek her tur1u aktarma aracl. i~in belir-

leyecek gU~tedir. Geriye kalan ugra§ bir anlam a~l.k1amasL degil, 

dil1erin yapl.sa1 betimlemesidir: tumce anlaml1.11.gLnLn sozcuk anlam 

potansiyellerinden nasl.l tureyecegi uzla§l.m ~er~evesi i~inde bir 

gramer betimlemesi konusu olarak belirmektedir. Sozcuk niteliginde-

ki degi§ik oge1erin yapl.salla§maml.§ soylenimlerden nasl.l tureyecegi, 

ve boy1ece turemi§ ogelerin degi§ik bi~imlerde nasl.l biraraya gele-

rek yapl.sal soy1enimler uretecekleri ve bu uretilen soylenimlerin 

anlamll.llglna nasl1 katkl.da bulunabileceklerinin a~l.klamasl. dilbilim 

konusunun bir betimsel gorevidir. Bu betimlemel~r bilimsel olarak 

verilebildigine gore, genel olarak ge~erli olacak anlamll.ll.k ilke-

sini oneren fe1sefecinin gorevi burada son bulup, bu noktadan oteye 

yerini bu ugra§lara blrakmall.dl.r. 

19. Degerlendirme 

Burada geli§tirilen anlam kuraml.nl.n klsa bir degerlendirmesini 

verelim. Yapl.slnl bir §ematik duzen i~inde gormek amacl.yla Locke 
, 

kuraml.yla kaqda§tual1m. Ana ~izgileriyle Locke kuraml. X gibi 
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bir soy1enimin p gibi bir dli§lince yerine durdugu ve bu p'nin de 

r gibi bir evren bo1limlinlin zihinde yanslmasl oldugunu onermekte, 

ve anlaml pile ozde§le§tirmektedir. DolaYlslyla X ile r ara-

slndaki ili§ki dli§lince lizerinden ge~en dolayll bir ili§kidir. Bizim 

onerimizde ise soylenim eX) ile i1eti§imde ifade edilen evren bolli-

mli araslnda dogal veya uzla§lmsal nitelikte dogrudan bir ili§ki bu-

lunmakta, ve p dli§lincesi bu ili§kinin blitlinlinli kapsamaktadlr. p 

inancl bu ili§kinin alg~s~ lizerine olu§an bir dli§lincedir. Locke'un 

evren bo1limlinli saptamak ancak ve ancak bu evren bollimlinlin dli§lince-

sinden giderek mlimklin olabilmekte, yani soylenim ile soz konusu ev-

ren bo1limli araslndaki i1i§kiyi bu dli§lince sag1amaktadlr. Bu ~all§-

manln onerisine gore ise soy1enim i1e hakklnda oldugu evren bollitij 

araslnda dli§linceden baglmslz bir ili§ki bulunmakta ve Locke onerisi-

nln tam tersine i1eti§im i~in bu baglmslz ili§kinin bilgisi, yani 

dli§lincesinden yarar1anl1maktadlr. 11eti§imde soylenimden bu evren 

bollimlinline gidi§ yine dli§lince yolu i1e olmakta fakat ili§kiyi kU~2~ 

bu dli§lince olmadlg1 gibi, soz konusu dli§lince yalnlz evren bollimlinJn 

dli§lincesi degil soylenim olarak kullanllan olgu ile evrendeki bu 

olgunun araS1ndaki il i§kinin dli§linces i olmaktadu. Boyle bir yapl, 

Bollim 6'da belirledigimiz ilkeleri kolayllkla tatmin eder. Anlawl 

§emada hi~bir oge ile ozde§le§tirmeden, irerik olarak r olgusu ile 

ile ~akl§tlg1nl oneriyoruz. X '· In r anlarna ta§1masl, ~ozlimlemeden 

gorlildligli gibi oradaki ko§ullarln hepsinin yerine gelmesine bagl1-

dlr: yine. de anlamh 11g1n kokeni, ister mantlksa1 a~ldan, ister 01-

gusa1 ge1i§im SlraSl a~ls1ndan olsun,evrende hulunan bu dogal i1i§-
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ki1erdir. Bu i1i§ki1er, on1ar~n an1am1a§mas~n~ saglayacak ussa1 bi­

rE:y1er bul unsa da bulunmasa da metafizik varl~klann~ slirdlirlirler. 

Kuram, nedense1 a~~k1amalar~n incelenmesi sonucunda sunu1du. 

Oysa, bu sonucun ne ol~lide nedensel oldugu soru1mal~d~r. 11eti§ime 

uygu1anmas~ a~~s~ndan Locke kuram~ ol~lislinde nedense1 oldugu bi1di­

ri1ebi1ir. Yap~sa1 nedensel1ige gelince, an1aml1hg~n kokeni ola­

rak gosterdigimiz doga1 ili§kiyi, ussa1 bireylerde bu ili§ki hak-

k~nda olu§an p inanc~na baglayan olgu alg~ olduguna gore, kuram~m~z~n 

da alg~lama olgusunu nedensel olarak yorumlad~glm~z ol~lide nedensel 

bir yap~ya sahip oldugunu onerecegim. 
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