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ABSTRACT
The Unreliable Guards of Morality:

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s Ambivalent Narrative Universe

The aim of this dissertation is to reposition Hiiseyin Rahmi Giirpinar in Turkish
literature by showing the narrative techniques that he employs to undermine
prominent social codes and discourses, especially morality. Most of the studies have
associated the author with the tradition of Ahmet Mithat, and wiewed him as a writer
who writes to educate the public through his most striking feature, moralism. This
critical attitude turns into an effort to read his texts by adapting them to certain
ideologies, and at the points where the text contradicts these ideologies, researchers
try to explain this situation with the inadequacy of the author's technique. | will
challenge these established judgments in this dissertation. | will primarily focus on
his novels Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir (1922), Ben Deli Miyim (1924),
Kaderin Cilvesi (1925) and Kokotlar Mektebi (1927) written after World War I. The
common feature of these novels is that they have an unreliable first-person narrator.
Besides unreliable narrator, the carnivalesque elements formed by the combination of
the incongruities causes the ambivalent moral universe to be destroyed while it is
being established, and no value left intact in his novels. In addition to successful
dialogues, the frequent use of different narrative types such as letters and newspapers
creates a polyphonic atmosphere which results in narratives where different ideas
chase each other, and their meanings get lost. (See the Appendix for an extended

abstract.)



OZET
Ahlakin Giivenilmez Bekgileri:

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m Ikircikli Anlat: Evreni

Bu tezin amaci, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in basta ahlak olmak {izere belirgin
toplumsal sdylemlerin altin1 oyan bir yazim bi¢im ve teknigini bilingli sekilde
kullanan bir yazar oldugunu gostererek yazar1 Tiirk¢e edebiyat icerisinde yeniden
konumlandirmaktir. Giirpinar iizerine yapilan ¢alismalar istisnasiz bigimde yazari
Ahmet Mithat gelenegi ile iliskilendirirler. Bu iliskilendirmeye gore en dikkat ¢ekici
niteligi ahlak¢ilik olan Giirpinar, halki bu yolda egitmek i¢in yazan bir yazardir. Bu
elestirel tutum, onun metinlerini belli ideolojilere uydurarak okuma ¢abasina
donitismekte; metnin bu ideolojilerle ¢elistigi noktalarda arastirmacilar, bu durumu
yazarin teknik yetersizligi ile agiklamaya ¢alismaktadirlar. Bu tiir yerlesmis yargilara
meydan okuyan bu tezin her bir boliimiinde yazarin 6zellikle I. Diinya Savasi
sonrasinda yazdig1 Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir (1922), Ben Deli Miyim
(1924), Kaderin Cilvesi (1925) ve Kokotlar Mektebi (1927) romanlari yakin okuma
teknigiyle incelenmistir. Bu romanlarin ortak 6zelligi, birinci tekil sahis giivenilmez
anlatictya sahip olmalaridir. Giivenilmez anlaticinin yani sira uyumsuzluklarin bir
araya getirilmesiyle olusan karnavalesk unsurlar da bu ikircikli ahlaki evreninin daha
kurulurken yikilmasina ve romanlarinda yerinden edilmemis higbir degerin
kalmamasina neden olmaktadir. Ayrica basarili diyaloglarin yani sira mektup, gazete
gibi farkli anlati tiirlerine siklikla yer verilmesi, ¢ok sesli bir ortam saglar. Boyle ¢cok
sesli bir atmosfer, farkl fikirlerin birbirini kovaladigi, mutlak anlamin yok oldugu

anlatilar1 beraberinde getirir.
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BOLUM 1

GIRiS

Hiiseyin Rahmi Giirpinar (1864-1944), Osmanli Imparatorlugu’nin son déneminden
Cumhuriyet yillarina kadar uzanan uzun bir donemde mubhalif bir sesle metinler
yazan, kirk kiisur romani ve pek ¢ok hikayesiyle oldukga tiretken bir yazardir. Onun
muhalif sesi kimi arastirmacilar tarafindan Ahmet Mithat ile beraber anilmasina,
halki giildiirerek egitme amacinda oldugu iddiasinin sorgulanmaksizin
benimsenmesine ve “halkin bilgisini genisletme, toplumsal egitimi ylikseltme amac1”
tagiyan ahlake1 bir mizah yazari olarak kabul edilmesine neden olur (Kudret, 1974, s.
10). Bu nedenle bugiine kadar Hiiseyin Rahmi iizerine yapilan ¢aligmalar belli
kaliplar cevresinde donmekte ve birbirini tekrar etmektedir. Bu doktora tezi, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’m Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir (1922), Ben Deli
Miyim? (1924), Kaderin Cilvesi (1925) ve Kokotlar Mektebi (1927) romanlarinin
anlat1 teknikleri vasitastyla detayl bir analizini sunarak Hiiseyin Rahmi Glirpinar’
Tiirkce edebiyat icerisinde yeniden konumlandirmay1 amaglamaktadir. Bu ¢alisma,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in genis kiilliyati icerisinde yalnizca birinci tekil sahis
giivenilmez anlatictya sahip bu dért roman1 odagina almaktadir.® Segilen romanlarda
giivenilmez anlaticinin ikircikli tutumu, metinlerin karnavalesk yapisi ve ¢ok

sesliligin sundugu olanaklar igerisinde Glirpinar metinlerinde duyulan bu muhalif

! Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlari i¢erisinde birinci tekil sahis anlatictya sahip romanlar kiigiik
bir kiimeyi olusturmaktadir. Bu romanlarin arasindan bir eleme yapilarak yukarida sozii gecen dort
romanin belirlenmesinde bazi kriterler kullanilmistir. Uglincii tekil sahis anlatici ile baslayan ve daha
sonra Cadz (1912) romaninda oldugu gibi bir defter ya da kitabin bulunmasiyla birinci tekil sahis
agzindan hikayelerin anlatildig1 metinler bu ¢alismanin diginda tutulmustur. Bunun disinda Eskiya
Ininde (1920) ve Mezarindan Kalkan Sehit (1929) romaninda oldugu gibi bastan sona birinci tekil
sahis anlatictya sahip, ancak giivenilmez anlatici 6zellikleri tasimayan metinler de bu ¢aligmaya dahil
edilmemistir.



sesin yerini sabit bir anlam liretmeyen, biitiin olas1 anlamlarin altin1 oyan, herhangi
bir ders vermekten uzak metinler tiretmeye biraktig1 iddia edilmektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar edebiyatina iliskin genel kani, onun halki
giildiirerek egitmeyi amaglayan, pozitivist ve ahlake1 bir yazar oldugu yoniindedir.
[k ¢alismalari takip eden hemen hemen biitiin Hiiseyin Rahmi Giirpinar
arastirmalari, ayn1 klise iddialar1 yeniden iiretirken metin analizini daima ikinci
planda birakmaktadir. Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in edebiyat kamusundaki yazar
kimligi, metinlerinin 6niine gegmekte ve pek ¢ok arastirmaci, kimi zaman
metinlerinden bagimsiz olarak Hiiseyin Rahmi kiilliyatin1 gazete yazilarina ya da
onunla yapilan soylesilere dayanarak yorumlamaktadir. Oysa Hiiseyin Rahmi
Giirpinar metinlerinin niyeti, aragtirmacilarin iddia ettigi gibi belli ideolojileri
kurmacanin merkezine yerlestirmek ve bunlarin propogandasini yapmak degildir.
Aksine kurmacaya dahil ettigi her ne varsa hepsini kurmacanin araci haline getirir.
Bu metinlerde asil niyet, her tiirlii tez ve sdylemi alasagi ederek insa edilen metnin
kurmacaligidir. Bir bagka deyisle yazar metnin edebiligini toplumsal mesaj veya tez
gibi kurmaca dis1 kaygi ve niyetlerin 6niine koymakta, hatta metindeki toplumsal
mesaj ve tezleri metnin edebi salahiyeti i¢in faydalandigi birtakim sdylemlere
dontistiirmektedir. Bu nedenle tez calismamda anlatim teknikleri tizerinden
giivenilmez anlaticiya ve ¢ok seslilige odaklanarak Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in .
Diinya Savasi’nin hemen ardindan kaleme aldig: birinci tekil sahis anlaticiya sahip
dort romanini yakin okuma teknigiyle detayl bir sekilde inceleyerek Hiiseyin Rahmi
edebiyatini salt metinleri {izerinden anlamlandirmay1 hedefledim. Inceledigim dért
roman, sik calisilan ve mevcut Hiiseyin Rahmi algisimi sekillendiren kanonik

metinler oldugundan ¢alismamda bu metinleri merkeze almay1 uygun buldum.



Bu tez calismasinin literatiirdeki biiyiik bir boslugu doldurduguna
inaniyorum. Hiiseyin Rahmi Giirpinar {izerine yapilan akademik ¢alismalarin temel
sorunu, onun edebiyatini diiz yazilarinda beyan ettigi fikirlere veya romanlarinin
Onsoziindeki ifadelere dayanarak yorumlamalaridir. Metinlerinin detayli bir yakin
okumasinin yapilmayisi, onun edebiyatina dair sdylenenleri yiizeysel kilmaktadir. Bu
doktora tez ¢alismasi, Hiiseyin Rahmi Glirpinar edebiyatini bu klise sdylemlerden
arindirarak metinleri izerinden Glirpinar yazinini yeniden tartismaya agmaktadir. Bu
amagla tezin bu boliimiinde ilk olarak Hiiseyin Rahmi edebiyatina dair genel
yargilari ele alacagim. Ardindan tez ¢alismamda kullandigim teorik arka plani

aciklayacagim. Son olarak tezin bdliimleri hakkinda bilgi verecegim.

1.1 Literatiirde Hiiseyin Rahmi Giirpinar
Cogu ¢alismada Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in halkin anlayabilecegi sade bir dilde
yazmay1 tercih ettigi vurgulanir (Kudret, 1974, s. 10). Dil mevzusunda 6ne ¢ikan bir
diger baslik ise karakterlerin mensup olduklari etnik veya sinifsal gruba gore
basartyla konusturulmasidir. Enginiin, Giirpinar’in bu tiirden taklitlerle ve kelime
oyunlariyla ortaoyunu 6gelerinden yararlandigin dile getirir (2013, s. 310).
Arastirmacilarin neredeyse hemen hepsinin hemfikir oldugu bir diger konu
ise Hiiseyin Rahmi’nin tislubunun gorece yetersizligi iddiasidir. Cevdet Kudret,
tislubunu 6zensiz buldugu Hiiseyin Rahmi’nin bu durumunu yazarlik yaparak
gecinmesine ve daha ¢ok eser yetistirmek i¢in de tislup meselesine fazla kafa
yormamasina baglar (1974, s. 10). Taner Timur ise Hiiseyin Rahmi’nin tislubuna
bakarak onun bir romancidan ¢ok “diisiiniir” roliinii oynadigini iddia etmistir (2002,
s. 58). Edebiyat iizerine yazilarinda gecen “Ben her eserimde kari’lerimi, avami

"J’

sathiyyat [eglenceli fikralar] arasinda yliksek bir felsefeye dogru ¢ekmeye ugrastim



gibi ifadelerinin Hiiseyin Rahmi’nin bu sekilde alimlanmasinda etkili oldugunu
diistinliyorum (aktaran Moran, 20164, s. 114). Zira Giirpinar’in metinlerinde sundugu
tersine dlinyay1, ¢arpik iliskileri, herkesin birbirini aldattig1 bozuk diizeni ulagilmak
istenen “yiiksek felsefe” olarak algilamak miimkiin gériinmemektedir.

Roman teknigi agisindan Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in sorunlu oldugunu
diisiinen Berna Moran, “Sipsevdi” baslikl1 yazisinda Giirpinar’in Sipsevdi romaninda
Meftun karakterine kendisinden duymay1 beklemedigimiz olmadik s6zler
sOyletmesini Giirpinar’in romanin basinda sdylediklerini unutmasi ile agiklar.
Hiiseyin Rahmi’nin neredeyse biitiin metinlerini kapsayan uyumsuzluklarin bir arada
olmasi halini yazarin her romaninda ne dedigini ne yaptigini unutmasina baglamak
ne kadar dogru olur? Cok sayida metin iireten yazarin yazdigi onlarca metinde
yarattig1 bu ikili uyumsuzluklar evreni roman teknigindeki bir kusurdan ziyade
bilingli bir tercih olabilir mi? Tiim bu sorular, hi¢bir dogrunun 6nerilmedigi Hiiseyin
Rahmi Giirpiar metinlerinin karnavalesk unsurlar tizerinden okunup okunamayacagi
sorusunu akla getirmektedir.

Uslup konusundaki bu ortak yargilarin bir diger ¢ikis noktasi, romanlarin
i¢sel bir biitiinliik tasimadig1 iddiasidir (Kudret, 1974; Boratav, 1982, Akyiiz, 1994;
Naci, 1999; Kaplan, 1997; Moran, 2016b). Cevdet Kudret’e gore Hiiseyin Rahmi’nin
romanlarinda “sayfalarca stiriip giden taklitli konugsmalar” metinleri eglenceli hale
getirirken ayn1 zamanda da kusurlu olmasina yol agar (1974, s. 9). Kudret’e gore
Hiiseyin Rahmi “en agir eserlerini dahi, bu parcalarin yardimiyla, her sinif
okuyucuya okutmak, onlar1 kabul ettirmek olanagin1” yakalamistir (s. 9). Ancak
basarili olmasini saglayan bu teknigin, bir yandan da onun edebiyatini kusurlu

biraktigini, “parcalari, bati romancilariin yaptigi gibi, eserle kaynastirama[digini]”



ekler (s. 9).? Boratav, baz1 metinlerde “cesitli unsurlari birbirine kaynastirdig1 ve
ayrilmaz bir biitiin haline getirmeye muvaffak oldugu[nu]”, ancak genelinde
cogunlukla metnin parcalarini “eklenmis, egreti tutturulmus”™ goriir (1982, s. 323).
Benzer bir tespit yapan Fethi Naci’ye gore Hiiseyin Rahmi’nin romanlarindan
herhangi bir kismin ¢ikarilmasiyla “roman, degerinden bir sey kaybetmez” (1999, s.
43). Bu durumu, roman karakterlerinin “toplumsal gergeklikleri géstermek i¢in bir
arac¢ olarak kullanil[masina]” baglayan Naci’ye gore Giirpinar’in romanlarinda
“boliimler arasinda organik bir baglilik yok[tur]” (s. 43). Kenan Akyliz de Hiiseyin
Rahmi Giirpinar romanlarindaki olay rgiisiinii sorunlu bulur (1994, s. 142).
Romanlarindaki olaylarin “roman tekniginin gerektirdigi sekilde degil” aksine
romanin elestirdigi sosyal meleseye gore sekillendigini iddia eder (s. 142).
Karakterizasyon ve olay orgiisii bakimindan “Ahmet Mithat’in seviyesini agabilmis”
olmadigini s0yleyen Akyiiz’e gére Hiiseyin Rahmi’nin roman teknigi vasattir (s.
142). Bu ilk dénem arastirmacilarinin iddialar1 kendilerini takip eden ¢aligmalarda
yinelenmis, Hiiseyin Rahmi’nin metinleri yakin okuma teknigiyle incelendiginde
dahi bu sdylemleri hakli ¢gikarmak i¢in metin analizi egilip biikiilmiistiir. Hiiseyin
Rahmi’nin metinlerinde tespit edilen bu pargaliligin kasith bir tercih olabilecegi goz
ard1 edilmistir.

[k roman1 Stk’1 Ahmet Mithat Efendi’ye gondermesi ve birkag giin sonra
Terciiman-1 Hakikat gazetesine ¢agrilarak Ahmet Mithat tarafindan manevi evlat

kabul edilmesiyle baglayan yazarlik seriiveni, Hiiseyin Rahmi Giirpinar edebiyatinin

2 Cevdet Kudret, Hiiseyin Rahmi’nin edebiyatinin pargalar1 birlestirme yoniinde kusurlu oldugunu
iddia ettigi yazisinda yine ayni sayfada tam aksi yonde fikir beyan eder: “Okuyucuyu eglendirmek,
belki biraz da gazete tefrika sayisini ¢cogaltmak kasdiyle uzatilan taklitli konusmalarla, makale ¢esnili
felsefl diisiinceler bir tarafa birakilirsa, romanlariin ¢atisinin ¢ok ustalikli kurulmus oldugu goriiliir”
(1974, s. 9) Bu tiirden bir ¢eliski Hiiseyin Rahmi ¢aligmalarinin ¢ogunda siklikla kargimiza
¢tkmaktadir. Bu durum, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’1 belli semalarla okuma egiliminden kaynaklanir.
Hiiseyin Rahmi metinleri kendisine zorunlu kilinan bu semalarin diginda hareket ettiginde bu durum,
ya burada oldugu gibi arastirmacinin kendisiyle ¢elismesine ya da kolaya kagarak Hiiseyin Rahmi’yi
teknik bakimdan kusurlu bulmasina yol agmaktadir.
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yakasina yapisir kalir. En ¢ok da bu yiizden farkli arastirmacilar tarafindan Hiiseyin
Rahmi edebiyati, Ahmet Mithat edebiyatinin devami olarak degerlendirilir (Kudret,
1974; Boratav, 1982; Akyliz, 1994; Goggiin, 1996; Kaplan, 1997; Enginiin, 2013;
Islam, 2013). Bir anlamda yazarin yasam hikayesi, onun edebiyatini
anlamlandirmada metinlerinin dniine gegmistir. Oyle ki metin analizi yapildiginda ve
yerlesik yargilari gliriitecek veriler tespit edildiginde dahi iizerine gidilmemis,
Hiiseyin Rahmi edebiyat1 genelgecer ifadelerin 6tesinde ele alinmamaistir.

Gergekten de literatiirdeki arastirmalarin hemen hepsinde Hiiseyin Rahmi
Giirpinar, Ahmet Mithat’in ad1 ile beraber anilir. Bu ¢aligmalarin neredeyse hepsi
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’t Ahmet Mithat yazininin devami gibi goriir (Kudret, 1974;
Boratav, 1982; Akyiiz, 1994; Gocgiin, 1996; Kaplan, 1997; Enginiin, 2013; islam,
2013). Giirpinar metinlerinin “didaktik” oldugunu iddia eden Boratav’a gore Hiiseyin
Rahmi, “tipk1 ustast Ahmet Mithat gibi, romanlarini ayn1 zamanda bir mektep
yapmasini bilmistir” (1982, s. 323). Aysenur Kiilahlioglu islam da Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’1 “halkin yasama bi¢imi ve kiymet hiikiimleriyle ilgilen[en]” ve sosyal
tenkit iceren metinler yazan “Ahmet Mithat okulunun bir takipg¢isi” olarak tanimlar
(2013, s. 344). Mehmet Kaplan, Hiiseyin Rahmi’nin eserlerinde Ahmet Mithat’ta
oldugu gibi “miisbet vasifli kahramanlarin” olmadiginin farkindadir (1997, s 464).
Ancak yine de onun Ahmet Mithat gibi “ders ve bilgi vermeyi vazife saydigin1” dile
getirir (s. 459). Cevdet Kudret de “Ahmet Mithat’in tam bir izleyicisi” olarak
gordiigii Hiiseyin Rahmi’nin Ahmet Mithat’tan ayrildig1 noktalarin farkindadir: “...
Ahmet Mithat, bir sorun {izerinde bilgi verecegi zaman, vak’anin yiiriiyiisiinii keser,
onu kendi agzindan anlatirdi; Hiiseyin Rahmi ise, bunu kendi agzindan degil,
kahramanlarinin birinin agzindan anlatir” (1974, s. 9). Ahmet Mithat ile Hiiseyin

Rahmi’nin tarzlarin1 benzer bulan Kenan Akyiiz, Hiiseyin Rahmi’nin Ahmet Mithat



gibi farkli roman anlayislarin1 denemedigini daima natiiralizm akimina uygun eserler
verdigini dile getirir (1994, s. 141). Inci Enginiin de Hiiseyin Rahmi’nin metinlerinin
Ahmet Mithat’in metinleri gibi “bol folklor” 6gesi barindirdig: iizerinden bir
benzerlik kurar (2013, s. 310). Ancak Enginiin, Ahmet Mithat ile Hiiseyin Rahmi’yi
karsilastirirken ¢ok 6nemli bir saptamada bulunur: “Hiiseyin Rahmi, Ahmet Mithat
Efendi gibi, alafranganin karsisina kendi idealini ¢ikarmaz, giiliing alafranganin
karsisinda da giilling alaturka vardir” (s. 312). Enginiin, bu 6nemli tespitin {izerine
gitmez. Oysa Hiiseyin Rahmi edebiyatin1 anlamlandirma agisindan bu tespit bir
mihenk tasidir. Hiiseyin Rahmi Gilirpinar metinlerinde olumsuzun karsisinda
olumlanan bir karakter veya goriis yoktur. Tiim karakterler ve fikirler birbirine esit
mesafededir. Dolayisiyla metinlerin iddia edildigi gibi bir ders verme amaci giittiigii,
mutlak bir anlami dile getirdigi sdylenemez. Ancak bu durum, arastirmacilar
tarafindan fark edildiginde dahi hemen savusturulmus olup kimse Hiiseyin Rahmi’ye
dair kaliplagan ¢ergevenin disina ¢ikarak farkli bir okuma yapmaya cesaret
edememistir.

Halki giildiirerek bir seyler 6gretmeye ¢alistig1 seklindeki ifadeler Hiiseyin
Rahmi kurmacasinin alametifarikasi haline gelmis, metinleri aksini sdylediginde dahi
bu anlamli ihlaller birkag satirla gegistirilmistir. Dolayisiyla Hiiseyin Rahmi’ye dair
yapilan ¢alismalar, kendi i¢lerinde celiskiler ve tutarsiz ifadelerle doludur. Hiiseyin
Rahmi’nin diiz yazilarindan hareketle onun halki egitme amac giittiiglinii iddia eden
Enginiin yazisini bu ifadeye taban tabana zit su alintiyla bitirir:

Yazarin bu olumsuz tiplerin karsisina olumlu, miicadeleci kimseyi

¢ikaramamasini, bir kusur gibi gérenler olmakla birlikte, Hiiseyin Rahmi’nin

anlatis tarzinda ve kurdugu diinyada olumlularin yeri yoktur, ¢linkii o, olumlu

goriisleri sunma amacinda degildir. Onlarin mevcudiyeti ancak, bu

romanlarin panayir havasindan uzaklarda bir yerlerde aranmalidir. Hiiseyin

Rahmi okuyucusunu, o olumlu diinyay1 kendi kendine bulmasi i¢in serbest
birakmustir (2013, s. 323)



Engintlin’iin yukaridaki tespitleri cok dnemlidir. Hiiseyin Rahmi’nin panayir
havasindaki romanlarinda olumlu bir karakter aramanin nafile oldugu goriisii, onun
eserlerinin ders verme amaci giiden metinler oldugu ifadesiyle taban tabana zittir.
Ancak Enginiin bu durumu, Hiiseyin Rahmi’nin dogrudan okura dogru olani
gostermektense onu dogruyu bulmasi igin serbest birakmasi seklinde degerlendirir.
Inci Enginiin, yukarida alintiladigim bu miihim tespitini Hiiseyin Rahmi iizerine
alisilageldik kaliplara uydurmak i¢in egip biikse de aslinda Hiiseyin Rahmi
romanlarindaki “panayir havasina” ve burada “olumlu” bir karakter bulmanin
imkansizligina deginerek benim tez ¢calismamin hareket noktalarindan birini
olusturur. Benim ¢alismam Hiiseyin Rahmi’nin yazarsal niyetini onun metinleri
lizerinden yorumlamaya ¢alisirken Enginiin’ilin s6ziinii ettigi bu panayir havasini,
metindeki karnavalesk 6geler lizerinden anlamlandirmaya ¢aligmaktadir.
Metinlerinde olumlu bir tipe rastlanmadigi iddia edilen Hiiseyin Rahmi
Giirpinar edebiyati aragtirmalarinda sik tekrarlanan bir iddia da onun pozitivist bir
diinya gériisiine sahip oldugudur (Timur, 1991; Islam, 2013; Moran, 2016a; Eryilmaz
ve Kalayciogullari, 2018; Giimiis, 2019). Bu iddialarin temel kaynagi onun
romanlarinda sikca karsilagilan bir tema olan batil inanglardan kaynaklanmaktadir.
Islam’a gore Hiiseyin Rahmi’nin “pozitivist bir dikkati ve telkini vardir” (2013, s.
344). Berna Moran ise Hiiseyin Rahmi’nin eserlerinde halkin geleneksel
diisiincelerine saldirarak “Bati’nin akla, bilime dayali pozitivist zihniyetini
yerlestirmeye calig[tigin1]” savunur (2016, s. 114). Osman Giindiiz, Hiiseyin
Rahmi’nin pozitivizmi romanlarinda 6n plana ¢ikararak “sosyal olaylari, insani
davraniglar1 dogaiistii giiglerle degil, akil ve mantikla ve bilimsel verilere dayanarak
aciklayan yeni bir aydin tipi yaratma[y1]” amagladig1 iddiasindadir (2013, s. 419).

Goriildiigi gibi Giirpinar lizerine ¢alisan arastirmacilar, Hiiseyin Rahmi’nin



pozitivizmi 6ne ¢ikarmak ugruna romani aragsallastirdigini iddia etmekte, onun
romandan ¢ok fikre 6nem verdigini savunmaktadir. Oysa Hiiseyin Rahmi metinleri
incelendiginde bilimsel olanin da alaya alindig1 bir anlat1 evreni s6z konusudur
¢linkii istisnasiz biitiin olumsuz karakterler, yaptiklar1 eylemleri mesrulastirmak icin
neden-sonuca dayali bir diisiince sistemi ya da bilimin araglarin1 kullanirlar. Bu
noktada Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in “pozitivist bir aydin yaratma” ugruna romani
aracsallastirdig diistincesi, dayanaksiz gériinmektedir.

Pozitivizmin yani1 sira Hiiseyin Rahmi ¢aligmalarinda sikca karsilasilan bir
diger tespit ise onun metinlerinde eski ile yeninin savastigi iddiasidir (Kudret, 1974;
Moran, 2016a). Giimiis, Hiiseyin Rahmi’nin “Eski, geleneksel kafa ile yeni, modern
ve aklin yonettigi kafa arasindaki catisma[ya]” yer verdigini sdyler (2019, s. 306). Bu
catismada yazarin “halkin geleneksel inanclara, yerlesmis diislincelere, goreneklere
ve dine dayali zihniyeti yerine, Bati'nin akla, bilime dayali pozitivist zihniyetini
yerlestirmeye ¢alis[tigin1]” sdyleyerek Hiiseyin Rahmi’nin eski-yeni ¢atigmasinda
hak verdigi tarafin yeni ve modern oldugunu imler (s. 307). Ancak Hiiseyin
Rahmi’nin bu tez ¢alismasina konu edilen romanlarina baktigimizda metinlerin
herhangi bir fikrin propagandasini yaptigini1 sdylemek giigtiir. Bu tiir iddialar,
metinlerin biitlinliikli degerlendirilmemesinden ve tek bir karakterin bir romandaki
sOzlerinden yola ¢ikarak biitiin Hiiseyin Rahmi kiilliyatina dair genel gecer yargilara
varilmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa metinler anlatim teknikleri ¢ercevesinde
analiz edildiginde 6ne siiriilen her fikrin iki satir sonra tekrar metnin imkanlari
igerisinde ciiriitiildiigii gortilecektir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar edebiyati ¢alismalarinda belki de en sik tekrar
edilen sozciik “ahlak”tir. Moran’a gore Hiiseyin Rahmi, “toplumda yerlesmis ahlak

degerlerinin gegerliligini irdele[r]” ve daha da 6nemlisi bu degerlerin yerine “yeni



degerler getirmeye caligmaktadir” (20164, s. 121). Hiiseyin Rahmi’nin ahlaki
degerleri sorunsallastirdig1 dogrudur. Ancak Moran, Hiiseyin Rahmi’nin ne tiir yeni
degerler onerdigini agiklamak konusunda yetersiz kalir. Tutusmus Goniiller
romaninda evli bir erkekle gizlice ask yasayan Lemiye’nin namus, diiriistliik gibi
toplumsal degerleri yok saymasina ragmen Giirpinar’in bu karakteri “ahlaksiz”
olarak damgalamadigini ve yine ayni romanin sonunda Lemiye’nin ¢alistig1
magazada paraya pula 6nem vermeyen “baska bir tiir namus anlayisiyla” olumlandigi
Ornegini verir. Bu 6rnegin s6z konusu “yeni degerleri” agiklamada yetersiz
oldugunun Berna Moran da farkindadir. Zira Hiiseyin Rahmi’nin agik bir bi¢imde
“kimden yana oldugunu belli et[mediginin]” ayirdinda oldugunu sodyler (19964, s.
126-127). Dolayisiyla Berna Moran, Hiiseyin Rahmi’de ahlak meselesine dair kendi
¢izdigi bir cemberin ¢evresinde donmekten Steye gidemez.

Moran gibi Hiiseyin Rahmi Giirpinar edebiyatinda ahlak meselesini
caligmasina konu edinen bir diger isim Ali Serdar’dir. Serdar’in “Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Romanlarinda Ahlak Sorunsali” baglikli tez caligsmasi, Gilirpinar
romanlarinda ahlak meselesini detayli bir bicimde ele alir. Serdar’a gore Glirpinar’in
romanlarinda ahlak meselesinin “merkezi bir yeri” bulunmaktadir (2007, s. 144).
Hiiseyin Rahmi Giirpinar metinlerinin sosyal darvinci temaytiller icerdigini iddia
eden Serdar’a gore dogal yasamin yasalari ile ahlakin 6rtiismedigini s6yleyen
Giirpinar edebiyatinda “ahlak¢ilik™ sadece bir sdylemden ibarettir (s. 56). Ali
Serdar’in ¢aligmasi, Hiiseyin Rahmi’yi anlamlandirmak ag¢isindan oldukga dnemlidir.
Hiiseyin Rahmi’ye dair kaliplagan iddialar1 sorgulayan bu tez ¢alismasi, bu kaliplarin

bir nebze disina ¢ikarak farkli bir Hiiseyin Rahmi okumasinin miimkiin oldugunu
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gdstermistir.> Moran’in ahlak meselesine dair fark ettigi ancak agiklamakta gii¢liik
cektigi meseleleri Serdar’in bir adim 6teye tasidigini sdyleyebiliriz. Ancak Serdar,
Hiiseyin Rahmi’yi hala ahlak meselesi ¢evresinde okumakta ve sdylemini “ahlaker”
bulmaktadir. Oysa bu ¢aligmaya konu edilen romanlari incelerken detayli bir sekilde
acikladigim gibi metinlerde ahlak, namus, diiriistliik gibi kutsal sayilan toplumsal
degerler hice sayilmakta, metinlerde hige sayilan bu degerlerin yerine bir yenisi
onerilmemektedir. Kokotlar Mektebi romaninda bir siire sonra birbirinden sikilacak
olan evli ¢iftlerin birbirini aldatmasini 6nlemek i¢in onerilen “kooperatif tipi evlilik”
yeni yasam diizeni olabilir mi? Kaderin Cilvesi romanindaki gibi modern zamanin
diisturuna ayak uydurup aldatmak ve hayatta kalmak yeni ahlak kaidesi olmaya
uygun mudur? Bu ¢alismada incelenen romanlarda bu sekilde ¢ogaltilabilecek
ornekler mevcuttur. Bu dogrultuda calismanin devaminda gostermeye ¢alisacagim
gibi Giirpinar romanlarinin “ahlake¢1” bir sdylem benimsedigini sdylemek miimkiin
degildir.

Kadm-erkek iligkileri ve aldatma mevzusu da Hiiseyin Rahmi Gtirpinar
romanlarini ¢alisan arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir (Sevingli, 1990; Serdar 2007;
Moran, 2016a; Dimdik, 2014; Giirgen, 2019). Moran, Hiiseyin Rahmi’nin doga
kanunlari ile toplumsal yasalar arasindaki uyusmazlik iizerinden kadin-erkek
meselesinde “kokten degisiklikler” iceren “bir ahlak anlayis1” dnerdigini belirtir
(20164, s. 128). Bu iddianin kaynagi Kaderin Cilvesi romanindaki Seniha gibi geng
kizlarin kendilerini metres tutan yasli erkekleri cezalandirmasi ve bir erkekle
yetinmeyi sagma bulmasina dayanmaktadir. Moran, “koéktenci degisiklikler” olarak

yorumladig1 bu yeni ahlak anlayisinin uygulanabilirliginden siiphelidir: “Glirpinar

3 Ali Serdar, literatiirde iddia edildigi gibi Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Ahmet Mithat’in takipgisi
oldugunu vurguladigi tezinde bir noktada aslinda bu ifadenin tartigmaya agik oldugunu belirtir (2007,
s. 100). Ancak 6nemli tespitler yapmasina ragmen bu tiir noktalarin iizerine tam olarak gitmez.
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asir1 gorislerini Tiirkiye’de uygulanmasini diisiinerek yazmiyordu kuskusuz. Bunlar
teorik diizeyde ilgi duydugu ve ancak fanteziye kagar bigimde ele alabilecegi
konulards” (s. 128). Aslinda Moran, Hiiseyin Rahmi’nin kadin-erkek esitligi ve ahlak
meselesinde fanteziye kagtiginin ve toplumsal sorunlara recete olabilecek metinler
yazmadiginin bilincindedir. Ancak Hiiseyin Rahmi’nin kadin-erkek esitligini
savunan bir yazar oldugu klisesi, Moran’in metinleri bu yargiya bagl kalarak
okumasina neden olmaktadir. Oyle ki bu caba, Moran’1 neredeyse her evli ¢iftin
birbirini aldattig1 Hiiseyin Rahmi anlatilarini yenilik¢i ahlak 6nermesi olarak
okumaya siiriiklemektedir.

Ali Serdar, Hiiseyin Rahmi’de kadin-erkek esitligi meselesinin ikircikli
oldugunu belirtir (2007, s. 131). Ancak Hiiseyin Rahmi edebiyatin1 belli kaliplar
icerisinde ele alma cabas1 onun da kadin-erkek esitligi meselesinde diger
arastirmacilara bir yandan katilirken bir yandan da buna kars1 ¢ikmasina neden olur:
“[Bliitlin bu elestirmenlerin yargilarinda kimi noktalarda tam hakli denemese de
dikkate alinmay1 gerektiren yonler oldugunu kabul etmek—iistelik Giirpinar’in
kendisi de kadinlardan yana oldugunu zaman zaman agik¢a soyliiyorken—gerekir”
(s. 131). Goriildiigti gibi yazar Hiiseyin Rahmi’nin diisiinceleri, diiz yazilarindaki
sOylemleri metinlerin oniine gegmis, bu ikisi arasindaki uyumsuzluk fark edildiginde
dahi yazar Hiiseyin Rahmi’nin goriisleri pahasina metinlerin ne sdyledigi géz ardi
edilmistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar iizerine yapilan aragtirmalarin temel sorunu, detayli
bir metin analizi yapmadan Hiiseyin Rahmi edebiyatina dair genelgecer bir yargida
bulunma amag ve endisesi tasimalaridir. Hiiseyin Rahmi metinlerinin ¢eliskilerle
dolu olusu, farkl: fikirlerin birbiri ardina siralanmasi, alistigimiz diinya diizeninin

disinda gelisen olaylar ve benzeri pek ¢ok sebep arastirmacilarin Hiiseyin Rahmi
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metinlerinden bir alintiyr cimbazlayarak tekil bir 6rnek tizerinden biitiin metni
yorumlamaya girismeleriyle sonuglanmaktadir. Ornegin Berna Moran, Hiiseyin
Rahmi romanlarinda karakterler arasindaki ¢atismayi, sadece siniflar arasinda bir
catisma olarak gérmekte ve a¢ kalmamak i¢in ¢almay1 salik veren karakterlerin
oldugu bu metinleri sosyalist diislinceler ¢cercevesinde agiklamaya ¢alismaktadir
(20164, s. 114-115). Metinlerde, bu tiir fikirlerle okunmaya miisait olmayan
kisimlara rastladikga Moran, dnermesini Hiiseyin Rahmi’nin “komiinizm hakkinda
bilgisinin yiizeysel kaldigini” belirterek giinceller (s. 122). Oysa daha 6nce
vurguladigim gibi Hiiseyin Rahmi metinlerinde herhangi bir ideolojinin 6ne
¢ikmadigi, aksine biitiin ideolojilerin altinin oyuldugu géze carpar. Berna Moran’in
Hiiseyin Rahmi’yi tam bir sosyalist olarak konumlandiramamasi ve romanin
celiskiler barindirmasi, Hiiseyin Rahmi edebiyatinin bir kaliba sokularak ya da belli
bir ideoloji perspektifinden okunamayacaginin gostergesidir. Agah Levend de
Hiiseyin Rahmi’nin bu ydniine isaret etmis ve onun biitlin akimlara kars1 mesafeli ve
secmeci bir tavir sergiledigini dile getirmistir: “O mesleklerin [akimlarin] en 1yi
yonlerini degil de kendine elverisli goriinen yonlerini almis, hi¢gbir akima baglh
kalmayarak biisbiitiin kisisel romanlar meydana getirmistir” (1964, s. 48). Ben,
Hiiseyin Rahmi’nin hicbir ideolojiye digerinden fazla meyil etmedigi konusunda
Levend’e katilmakla beraber onun herhangi bir akimin iyi yanlarini dahi olsa 6ne
cikarmak isteyen metinler yazma amacinda olmadigini iddia ediyorum.

Hiiseyin Rahmi’yi belli ideolojiler iizerinden okuma egiliminin kaynag:
olarak metin analizinden kag¢inilmasini ve diiz yazilar1 ve roportajlar1 iizerinden onun
edebiyatinin anlamlandirilmaya calisilmasini gériiyorum. Bu durum, Hiiseyin Rahmi
romanlarinda konusanin yazar Hiiseyin Rahmi oldugu savini1 da beraberinde

getirmistir. Dolayisiyla anlaticinin ya da karakterlerin dile getirdigi tiim fikirler,
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Hiiseyin Rahmi’nin fikri gibi ele alinarak metin analizinden uzak, ezbere Hiiseyin
Rahmi okumasi yapilmistir. Bu anlamda, benim tez ¢alismam Hiiseyin Rahmi
Giirpinar edebiyatinin yeniden farkli bir gézle ele alinmasina olanak saglamaktadir.
Calismaya dahil edilen her bir romanin yakin okumasina dayanan bu tez
calismasinda metni anlamlandirmak i¢in anlati teknikleri kullanilmis ve saglikli bir
metin analizi ortaya konulmaya calisilmistir. Tez caligsmamin igerigine dair daha
genis bir bilgi sunmadan 6nce tezin teorik arka planinda kullanilan teorik

calismalardan s6z etmek yerinde olacaktir.

1.2 Calismanin teorik arka plani: giivenilmez anlatici, karnaval ve ¢ok seslilik

Bu doktora tez ¢aligsmasi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar metinlerini detayl bir bigimde
analiz ederken anlati1 bilim tekniklerini esas almaktadir. Yukarida tartistigim gibi
Hiiseyin Rahmi ¢aligsmalar1 ayni kisir dongiiniin igerisinde birbirini tekrar eden
calismalara donlismiistiir. Metin analizinin nadiren merkezde oldugu bu ¢alismalarda
metin, genel kaninin aksini gosterdiginde dahi genel kaniya kars1 ¢cikmamak adina
Glirpinar edebiyat1 degersizlestirilmistir. Ancak bu ¢alisma, Hiiseyin Rahmi
edebiyatini anlamak i¢in onun edebi metinlerini odaga yerlestirmekte ve caligmaya
dahil edilen metinlerin se¢iminde glivenilmez anlaticinin varlig1 dikkate almaktadir.
Hiiseyin Rahmi metinlerinde goriilen uyumsuzluklarin neden oldugu panayiri
andiran anlat1 evreni, Mikhail Bakhtin’in karnaval kavrami iizerinden ele alinmig
olup metinlerde diyalog, mektup ve benzeri sekillerde karsimiza ¢ikan ¢ok bigimli,
¢ok sesli anlatim bigiminin de metnin anlam iiretimindeki katkis1 incelenmistir. Bu
baglamda ilk olarak giivenilmez anlatic1 konusunda kisaca bilgi verilecektir.

Ardindan Bakhtin’in karnaval terimi ve ¢ok seslilik teorik anlamda aciklanacaktir.
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Giivenilmez anlatict (unreliable narrator) kavrami ilk olarak Wayne C.
Booth tarafindan ortaya atilmistir. Booth, Kurmacanin Retorigi adli kitabinda
anlaticinin giivenilmez olmasi halinde metinde anlatilan hikdyenin yaratacagini
etkinin farkli olacagini belirtir (2012, s. 170). Terminolojinin giivenilmez anlaticiy1
tanimlamak konusunda yetersiz oldugundan yakinan Booth, kavrami su sekilde
acgiklanir:

Daha iyi terimler olmadig1 i¢in, eserin normlarina (yani zimni yazarin

normlarina) uygun olarak konusan ya da hareket eden anlaticiya giivenilir

diyorum, uygun olmayana da giivenilmez diyorum. Biiyiik giivenilir
anlaticilardan ¢ogunun bol miktarda tesadiifi ironiye bagvurdugu, bu yiizden
de aldaticilik potansiyeli tasimak bakimindan “glivenilmez” oldugu dogrudur.

Ama zor bir ironi bir anlaticty1 glivenilmez yapmaya yetmez. Ayrica, kasten

aldatici olan anlaticilar baz1 modern romancilarin (Camus, Diisiis; Calder

Willingham, Natural Child vs.) ana kaynaklarindan biri olmasina ragmen,

giivenilmezlik normalde yalan sdylemekle de ilgili degildir. Giivenilmezlik

cogunlukla James’in bilingsizlik (inconscience) dedigi bir meseleyle ilgilidir;
anlatici hatalidir ya da yazarin ondan esirgedigi niteliklere sahip oldugunu
sanmaktadir. Veyahut da Huckleberry Finn’deki gibi anlatict dogustan kotii
oldugunu iddia ederken yazar arkasindan sessizce onun erdemlerini

ovmektedir (s. 170-171).

Booth’un giivenilmez anlaticiy1 tanimlama g¢abasi, yukarida goriildiigii gibi yeterince
acik degildir. Giivenilmez anlaticinin ne oldugundan ¢ok ne olmadigina dair malumat
verir. Ancak yine de Booth’un tanimi, kendisinden sonra bu konuyu ¢alisan
arastirmacilar i¢in baslangi¢ noktasini olusturmustur.

Gerald Prince Dictionary of Narratology adli anlat1 bilim s6zliigiinde
giivenilmez anlaticiy1, “normlar1 ve davraniglart zimni yazarin normlarina uymayan,
degerleri zimni yazarin degerlerinden ayrilan ve giivenilirligi anlatisinin bazi
yonleriyle sarsilan anlatici” olarak tanimlar (2003, s. 103). Bu tanim, Booth’un
sOylediklerini bir adim daha 6teye gotiirerek aciklik kazandirsa da zimni yazar
izerinden tanimlamaya devam etmesi nedeniyle yetersiz kalir. Zira Booth’un

taniminin bel kemigini olusturan zimni yazar (implied author) teriminin sorunlu

oldugu bilinmektedir (Bal, 1981; Niinning, 1997). Mieke Bal, “The Laughing Mice:
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Or: On Focalization” baslikli makalesinde zimni yazar teriminin “teorinin sikistigi
noktalarda kullandig1 bir maymuncuk” oldugunu dile getirir (1981, s. 209). Kald1 ki
bu terim tanimlansa dahi zzimni yazarin norm ve degerlerinin ne oldugunu tespit
etmek de miiphemdir (Rimmon-Kenan, 1983, s. 101).

Giivenilmez anlaticiya dair bu totolojik tanimlar, farkli aragtirmacilar
tarafindan sorgulanmis ve teoriye eklemeler yapilmistir (Niinning, 1997; Cohn, 2000;
Olson, 2003; Hansen, 2007). Ansgar Niinning, “But will you say that I am mad?”
baslikli makalesinde giivenilmez anlaticiy1 “dramatik ironi” tizerinden tespit etmeyi
onerir (1997, s. 87). Niinning, zimni yazar yerine anlatic1 sozciliglinii kullanir. Ona
gore glivenilmez anlaticinin varligi, anlaticinin degerleri ile okurun normlari arasinda
tutarsizlik olma durumu yani dramatik ironiyi imler (s. 87). Anlaticin
sOylediklerindeki tutarsizlig1 ya da anlaticinin bakis agisi ile normal saydigi kendi
bakis agis1 arasinda bir ¢eliski sezen okurun, giivenilmez anlaticinin varligindan
siiphelenebilecegini iddia eden Niinning, Booth’un 6nerisini diizenler: “Giivenilmez
anlatici, tiim metnin ya da okurun norm ve degerleriyle ¢eligki icerisinde olan
anlaticidir” (s. 87). Niinning, zimni yazar ifadesini ¢ikararak giivenilmez anlatici
taniminda degisiklik onerse de aslinda Booth ile ayn1 malzemeleri kullanmaya
devam etmektedir (Olson, 2003, s. 99).

Greta Olson, “Fallible and Untrustworthy Narrators™ baslikli makalesinde
Booth ve Niinning’in modellerini anlaticinin ayn1 zamanda roman karakterleri
oldugu durumlar iizerine kurdugunu ve dolayisiyla anlaticiya “gercek bir kisi”
muamelesi yaptiklarmi dile getirir (2003, s. 99). Olson’a gére okur, anlaticinin

giivenilir olup olmadigini anlamak i¢in karsilastigi bu anlaticiya “yeni bir tanidik”

4 Dorrit Cohn, “Dicordant Narration” baslikli makalesinde iiciincii tekil anlaticinin oldugu metinlerin
de birinci tekil anlaticiya sahip metinler gibi anlatic1 ve yazar arasinda ayrima izin verdigini, bu

nedenle bu tiir anlatilarda da giivenilmez anlaticilarla karsilagmanin miimkiin oldugunu savunur
(2000, s. 311).
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gibi yaklasir (s. 99). Giivenilmez anlaticinin iki farkli tiirii olabilecegini iddia eden
Olson, giivenilmez anlatictya dair bir tipoloji sunmay1 hedefler: yanilabilir (fallible)
ve giivenilmez (untrustworthy) anlaticilar (s. 99). Olson, yanilabilir anlaticilarin
olaylar1 glivenilmez bigimde hikaye etme sebebinin hatali yargilarindan ya da
olaylar1 kavramalarindaki bir problemden ileri gelebilecegini sdyler (s. 101).
Huckleberry Finn romaninda anlaticinin gocuk olmasi dolayisiyla egitim ve
deneyimdeki tecriibesizligi nedeniyle olaylar1 kavramakta zorluk yasadigini ve bu
nedenle yanilabilir anlatic1 6rnegi oldugunu belirtir (s. 101). Bu nedenle, Olson
okurun yanilabilir anlaticiya karst daha ¢ok miisamaha gosterdigini ve yaptiklarini
anlaticinin i¢inde bulundugu durum iizerinden degerlendirmeye ¢alistigini ifade eder
(s. 102). Giivenilmez anlaticilar ise igsellestirdikleri davranigsal 6zellikler ya da
kisisel ¢ikarlari i¢in giivenilmez olmayi bile isteye segmektedir (s. 102). Olson,
giivenilmez anlaticiya kars1 okurun tepkisinin yanilabilir anlaticiya kars1 olan
tepkisinden farkli olacagini ve soyledigi her seye siipheyle yaklasacagini iddia eder
(s. 102). Olson, siiflandirmasinda giivenilmez anlaticiy1 bir spektrum iizerinde goriir
(s. 104). Her ne kadar Booth ve Niinning’in agiklamalarindaki problemlere ¢6ziim
getiremese de metinde giivenilmez anlaticinin belirlenmesinde okurun tepkilerine yer
vermesi ve farkli giivenilmez anlatici tiplerini 6rneklemesi agisindan Olson’in
calismas1 onemlidir.

Phelan ve Martin, “The Lessons of “Weymouth”: Homodiegesis,
Unreliability, Ethics, and The Remains of the Day” baglikli makalelerinde Booth’un
giivenilmez anlatict tanimi, zzmni muhatap (implied author) terimini kullanarak
yeniden diizenler. Phelan ve Martin’e gore glivenilmez anlaticinin sdylemi, zimni

muhatabinkinden farklidir ve zzimni yazar anlaticinin kurmaca oldugunun farkindadir
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(1999, s. 95).% Kullanilan terminoloji degisse de giivenilmez anlaticinin
tanimlanmasinda anlatici ile okurun hikdyeye bakis1 arasinda bir farklilik olmasi,
hemen hemen biitiin tanimlarda goze ¢arpar. Giivenilmez anlaticinin tanimindan
ziyade farkli arastirmacilarin farkl tip giivenilmez anlatilara dair yaptiklari
saptamalar, giivenilmez anlaticinin dogasini daha iyi anlamay1 saglar. Bu anlamda
Phelan ve Martin, yanlis aktarma (misreporting), yanlis algilama (misreading), yanlis
degerlendirme (misevaluating), eksik aktarim (underreporting), eksim algilama
(underreading), eksik degerlendirme (underregarding) seklinde alt1 tip
giivenilmezlik oldugunu 6ne siirer (s. 95). Olson’a gore Phelan ve Martin’in bu
siiflandirmasi, anlaticinin degerlendirmeleri ile okurun bu degerlendirmelere olan
tepkisini esas alinmaktadir (2003, s. 101).

Giivenilmez anlaticinin farkl: tipleri lizerine ¢alisan Monika Fludernik,
“Defining (In)Sanity: The Narrator of The Yellow Wallpaper and the Question of
Unreliability” baslikli makalesinde anlaticilarin {i¢ farkli sekilde giivenilmez
olabilecegini iddia eder (1999, s. 75). Bunlardan ilki olan olgusal yanlslik (factual
inaccuracy), anlaticinin bazi kisimlari ¢ikararak kasith olarak yalan sdylemesinden
veya anlaticinin hikdyenin tamamina erigiminin kisitli olmasindan
kaynaklanmaktadir (s. 76). Fludernik’in 6ne siirdiigii diger glivenilmezlik ¢esidi ise
nesnel olmama (lack of objectivity) olarak karsimiza ¢ikar. Bu ikinci tip giivenilmez
anlatilarda anlatic1 ya epistemolojik olarak kisithidir ya da ahlaki anlamda
giivenilmezdir (s. 76). Ideolojik giivenilmezlik (ideological unreliability) adin
verdigi son siiflandirmada ise anlaticinin 6nerdigi diinya goriisii, okurun diinya

gorlsliyle Ortlismez.

> Phaelan ve Martin, zimni muhatap (authorial audience) terimini yazarin ideal muhatab olarak

tanimlarken anlaticinin direkt hitap ettigi muhatap (narratee) ile arasinda fark oldugunu belirtirler
(1999, s. 108).
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Per Krogh Hansen, “Reconsidering the unreliable narrator” makalesinde
giivenilmez anlatilar1 dort kategoriye ayirmaktadir: anlati-i¢i (intranarrational)
giivenilmezlik, anlaticilar arasi (internarrational) giivenilmezlik, metinlerarasi
(intertextual) giivenilmezlik, metin dis1 (extratextual) giivenilmezlik (2007, s. 241).
Anlati-i¢i glivenilmezlik, metnin anlaticinin tutarsiz ifadeleriyle dolu olmasi
durumudur (s. 241). Anlaticilar aras1 giivenilmezlik durumunda ise bir anlaticinin
soyledikleri ile diger anlaticinin sdyledikleri ¢elismektedir (s. 241). Metinlerarasi
giivenilmezlik durumunda ise karakterler 6nceki varoluslarinda ya da yan metinsel
ogelerde giivenilmezliklerini agik ederler (s. 242). Okurun kendi bilgisini ve
degerlerini metne dogrudan getirmesi sonucunda ise metin dis1 giivenilmezlik ortaya
cikar (s. 242-243). Hansen, kendi siniflandirmasini giivenilmez anlaticiy1 anlamak
adina 6nemli bir tesebbiis olarak goriir. Zira kendisinden 6nce giivenilmez anlaticiy1
saptamak i¢in Booth’un zimni yazara, Chatman’in zzimni okura ve Niinning’in
deneysel okura sorumluluk yiiklemesini hem dogru hem de yanlis bulur (s. 244).
Hansen, kendisinin yaptig: tiirden siniflandirmalarin giivenilmez anlaticiy1 anlamak
icin gerekli olduguna dikkat geker (s.244).

William Riggan, Picaros, Madmen, Naifs, and Clowns The Unreliable First
Person Narrator baglikli kitabinda adindan da anlasilacagi iizere birinci tekil sahis
giivenilmez anlaticilar1 analiz etmektedir. Onun siniflandirmasi, daha semantik bir
perspektife dayanir. Rigan, dort tip giivenilmez anlaticinin varligindan sz eder:
pikaro, deli, naif ve soytar1 (1981, s. 37). Zimni yazar ve okurun bir araya gelerek
anlaticiy1 bariz bir hicvin veya karmasik bir ironinin konusu haline getirdigini okurun
da bu ironiyi yakaladigini iddia eden Riggan’in siniflandirmasi, Booth’un

giivenilmez anlatict tanimi tizerine kuruludur.
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Tim bu glivenilmez anlaticiy1 tanimlama ve siniflandirma ¢abalari,
birbirlerini degillemelerine ve modifiye etmelerine karsin benzerlikler
tasimaktadirlar. Zimni yazar, okur, anlatict gibi terimleri farkl sekillerde kullanan bu
tanimlama ve siniflandirmalarin temelinde her zaman tutarsizlik yatmaktadir.
Giivenilmez anlaticinin tespit edilmesinde okur odakli bir yaklagimi savunan
Niinning, giivenilmez anlaticinin metindeki goriiniirliigiinii daha teknik unsurlar
lizerinden saptamay1 Onerir: “metnin ig¢sel tutarsizliklari, anlaticinin sézel tuhafliklar
ve bir metnin sundugu diinya ile okuyucunun diinya bilgisi ve normallik standartlar
arasmdaki tutarsizliklar gibi baglamsal ipuglar” (1997, s. 95-96). Ornegin anlaticinin
sOyledikleri ile yaptiklarinin tutarsiz olmasi ya da anlaticinin yorumlarinin anlatilan
sahneye ters diismesi gibi durumlar metnin igsel tutarsizligina isaret eder (s. 96).
Anlaticinin climlelerini tamamlamamasi ya da iinlemler kullanmasi ya da muhatabina
hitap ederken sen ya da siz gibi zamirler kullanmasi anlaticinin giivenilmez oldugunu
imleyen anlaticiya 6zgii s6zel tuhafliklar olabilir (s. 97). Niinning, okurun metne
getirdigi kiiltiirel kodlarin ve kavramlarin anlaticinin giivenilir olup olmadigina karar
vermesini saglayan baglamsal ipuglar1 oldugunu iddia eder (s. 99). Bu tez
caligmasinda ele alinan romanlarda anlaticilarin giivenilir olup olmadig1 tespit
edilirken ilerleyen boliimlerde daha detayli sekilde ele alinan bu tiir tekniklerden
faydalanmistir.

Yukarida tartigildig: gibi farkl terimler kullanilarak yapilan giivenilmez
anlatici tanimlarinin neredeyse hemen hepsi tutarsizlik meselesinde birlesmektedir.
Bu tutarsizlik, okur olarak giivenilmez bir anlatici ile karsilagti§imizda metne
mesafeli yaklasmamiza ve hatta anlaticinin sdylediklerinin tersini dogru kabul

etmemize yol agmaktadir (Goyet, 2014, s. 155). Bu ¢calismada yer alan romanlarin
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giivenilmez anlaticilar1 da anlattiklart hikayelerin tutarsiz olusu yani sira metnin
karnavalesk atmosferi sayesinde okurun zihninde soru isaretleri yaratirlar.

Mikhail Bakthin, Rabelais and His World baslikl1 kitabinda karnavali
merkezine kahkahay1 alarak insanlara senlik dolu ikinci bir hayat sunan festival
olarak tanimlar (1984, s. 8). Karnaval sirasinda tiim hiyerarsiler askiya alinmistir ve
herkes birbirine esittir (s. 10). Ideal, gercek ve hiyerarsik riitbelerin askiya alinis,
karnaval ruhunu yaratirken ayni zamanda karnaval dis1 zamanlarda miimk{in
olmayan bir iletisimi de ortaya ¢ikarir (s. 10). Bakthin, Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlarr adl1 kitabinda karnaval esnasinda karnaval dis1 diinyada “kendi i¢ine
kapanmus, biitiinliiksiiz ve karnaval-dis1 bir hiyerarsik diinya goriisii tarafindan
aralarina mesafe konmus her sey[in], karnavalin samimi temas1 ve birlesimlerine
cekil[digini] belirtir (2004, s. 185). Karnaval, alisilageldik kurulu diizenin
bozulmasidir (Emerson, 2011, s. 35). Bakthin, karnavala 6zgii unsurlarin edebiyat
metinlerine yansimalarina deginir. Benzer sekilde bu tez caligmasi, Hiiseyin Rahmi
Giirpar metinlerindeki karnavalesk unsurlarin islevine odaklanmaktadir.® Kalabalik
roman karakterlerine sahip bu romanlarin karnavali andiran gériiniimiinde tiim
karakterlerin seslerinin farkl sekillerde duyulmasi ile beraber karnavalin diinyay1
ters diiz eden etkisi gli¢lenir.

Karnavalesk unsurlarin yani sira Hiiseyin Rahmi metinlerindeki ¢ok seslilik
de ahlak gibi toplumsal degerlerin alaya alinip i¢inin bosaltilmasinda rol oynar.
Bakhtin, romani1 “bir biitiin olarak, bigem bakimindan ¢okbi¢imli, s6z ve ses
bakimindan da cesitlilik sergileyen bir fenomen” olarak goriir (2017, s. 36). Romanin

farkli bicemler ve diller icerdiginden s6z eden Bakthin, bu 6gelerin “biitiiniin

599

® Fatih Ordu, “Toplumsal Bir Bellek Olarak Hiiseyin Rahmi Giirpiar’m Istanbul’u” adli tez
calismasinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in metinlerinde karnavalesk unsurlar oldugunu tespit etmistir.

Ancak bu karnavalesk unsurlarin metinleri anlamlandirmadaki islevine dair bir sey s6ylemez (2013, s.
69).
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bi¢cemine dahil ol[arak]” ve ayn1 zamanda “biitiinliik tarafindan” bigimlendirilerek
“anlamin yapilandirilmasi[na]” katki sagladigini iddia eder (s. 37). Cok seslilik, bir
diger adiyla polifoni, okurun aktif bir bicimde esit bir diizlemde metne dahil olmasini
miimkiin kilar (Emerson, 2011, s. 5). Emerson’a gore ¢ok seslilik {izerinde goriis
birligine varilmasi gii¢ olan fikirleri tekrar gézden gecirmeye de olanak saglar (s.
17). Bu dogrultuda Hiiseyin Rahmi’nin diyalog, gazete yazisi, mektup gibi farkli
tiirleri i¢ine alan ¢ok bigemli ve ¢ok sesli romanlarinda varolan tiim degerlerin
yeniden gozden gegirilmesine ve okur tarafindan anlamin sorgulanmasina
bakilacaktir.

Bu tez ¢alismasi, yukarida tartistigim teorik arka plan cergevesinde Hiiseyin
Rahmi Giirpinar edebiyatina dair genel yargilari tekrar gozden gecirmektedir. Sonug
boliimiine kadar giris boliimiinii takip eden her ana boliimde, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in birinci tekil anlaticiya sahip dort romaninin her biri tek tek ii¢ alt boliime
ayrilarak incelenmistir. Her romanda, glivenilmez anlaticinin, karnavalesk unsurlarin
ve ¢ok sesliligin metinde ahlak, namus gibi toplumsal degerlerin
sorunsallastiriimasinda oynadigi rol irdelenmistir. Bu dogrultuda her bdliimde
kronolojik siraya gore ikinci boliimde Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir
(1922), tigiincii boliimde Ben Deli Miyim? (1924), dordiincii boliimde Kaderin
Cilvesi (1925) ve besinci boliimde Kokotlar Mektebi (1927) romanlari yukarida sozi
gecen teorik meseleleri kapsayacak sekilde ele alinmistir. Romanlarin analizinde
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a dair kaliplagsmis yargilar, giivenilmez anlaticinin islevi ve
karnavalesk unsurlarin yan1 sira romanlarin ¢ok bigimli, ¢cok sesli yapisinin
¢Oziimlenmesi ile yeniden degerlendirilmistir. Bu baglamda Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in ahlakgi, pozitivist, eskiyle yeninin savasinda yeninin destek¢i bir yazar

olmadigi, en azindan metinlerinde boyle bir sdyleme rastlanmadigi metinleri
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tizerinden gosterilmistir. Doktora tez calismam anlati tekniklerini odagina alarak

farkli bir Hiiseyin Rahmi Giirpinar okumasinin miimkiin oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 2
BiR GARIP ASK-1 MEMNU:

GONUL BIR YELDEGIRMENIDIR SEVDA OGUTUR

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir adli romaninin
“Karimi Nasil Aldattim?” baslikl1 ilk kism1 1922°de 8970 numarali fkdam
gazetesinde, “Karim Beni Nasil Aldatti1?” baslikli ikinci kismi1 ise 9011 numarali
sayisinda tefrika edilmistir. Roman, 1943 yilinda Tiiccarzade Ibrahim Hilmi Bey
tarafindan Istanbul’da Hilmi Kitabevi’nde kitap olarak basilmistir.” Kitap haline
getirilirken romanin basia 24 Kasim 1942 tarihli “Once” baslikli kisa bir yaz1 ilave
edilmistir.

Romanin 1942 tarihli baskisma eklenen “Once” baglhikli 6nsoz niteligindeki
yaz1 bir yan metin (paratext) islevi tasir. Bu kisimda metnin kisa bir 6zeti verilir.
Olay zamani ve hikayenin nasil sonuclanacagina dair detayli bilgilerin verildigi
“Once” baslikl1 bu yazi, metnin inandiriciligini arttirma ¢abasinda goriinmektedir.

Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Oégiitiir, 1922°de “Karmmi Nasil Aldattim?”
ve “Karim Beni Nasil Aldatt1?”” olmak {izere iki baslik altinda tefrika edilir. Ancak
“Karmmi Nasil Aldattim?” boliimiine bir iist baglik olarak “Kadina Doymaz Bir
Capkinin Hikayesi” bagligi eklenmistir. Bu iist baslik, romana daha uygun
goriinmektedir. Zira “Karimi Nasil Aldattim?” baglikli boliimde ¢apkin bir geng olan
Sadan Bey’in maceralarini ayrintili bir bi¢imde dinleriz. Romanin birinci tekil sahis

anlaticis1 Sadan Bey, farkli kadinlarla olan iliskilerini, kimi zaman da cinsel

" Bu tez galigmasinda incelenen Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in romanlarinin tefrika ve ilk basim tarihleri
igin su kaynaklardan yararlanilmistir: Mustafa Nihat Ozon, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'dan Se¢ilmis
Par¢alar; Muzaffer Gokman, Hiiseyin Rahmi Giirpinar (A¢iklamal Bibliyografya), Onder Goggiin,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar 'in Romanlart ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu.
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miinasebetlerini detayli bir sekilde mizahi bir dille anlatir. Sadan Bey’in bu hovarda
yasamindan endise duyan ailesi onu oldukca entelektiiel bir kadin olan Sabiha
Hanim’la evlendirir. Sadan Bey, karisin1 sever ancak karisinin entelektiielligi altinda
ezildigini bahane ederek evdeki hizmetgilerle beraber olmaya baglar. Hizmetgilerle
girdigi cinsel miinasebetleri de mizahi bir dille anlatan Sadan Bey, bir siire sonra
hizmetgilerle yetinmez. Yan konaga tasinan allame Hurrem Bey’in esi Cevher
Hanim’la da beraber olur. Sadan Bey’in karisini evlenmeden hemen 6nce ve
evlendikten sonra da defalarca nasil aldattigini anlattig1 boliimii, romanin ikinci ve
son boliimii olan “Karim Beni Nasil Aldatt1?” takip eder. Bu boliimde de Sadan Bey,
esi Sabiha Hanim’1n kendisini Hurrem Bey’le nasil aldattigin1 anlatir. Kendilerini
aldatan eglerini cezalandirmak i¢in bir araya gelen Sabiha Hanim ve Hurrem Bey bir
intikam plan1 yaparlar. Bir gece Sadan Bey ve Cevher Hanim bulustuklari sirada
Sadan Bey, karis1 Sabiha Hanim’in Hurrem Bey’le beraber olusunu pencereden bir
tiyatro oyunu gibi izler. Sabiha Hanim’in Hurrem Bey’le cinsel miinasebet
kurmasina dayanamaz ve bu duruma son vermek i¢in Hurrem Bey’le konusur, bunun
lizerine herkes kendi karisma doner. Goriildiigii gibi roman, 1942 tarihli “Once”
baslikli boliimde belirtildigi gibi “Fantazist bir hevesle birbirini aldattiktan sonra
mesru doseklerine donen” bir kari-kocanin hikayesini anlatmaktadir (Glirpinar, 2008,
s. 97).

Yazildig1 donem i¢inde degerlendirdigimizde Goéniil Bir Yeldegirmenidir
Sevda Ogiitiir roman, cagdast olan diger metinlerden sonu itibariyle olduk¢a
farklidir. Yoldan ¢ikan, aldatan kadinlarin cezalandirildigi metinlerin yazildig: bir
donemde kocasini aldattiktan sonra mesru dosegine donen bir kadinin hikayesi, bu
metni donemi i¢inde ayriksi bir yerde konumlandirir. Bir 6nceki boliimde soziinii

ettigim gibi Hiiseyin Rahmi Giirpinar ¢alismalarinda yazarin Ahmet Mithat’in bir
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takipgisi olarak halki egitmek amaciyla yazan ahlakci bir yazar oldugu siklikla
vurgulanmaktadir (Kudret, 1974; Moran, 2016a; Kosar, 2005; Islam, 2013). Pek ¢ok
arastirmaci, Hiiseyin Rahmi’nin pozitivist bir yazar oldugunu ve toplumdaki
sorunlarin ancak egitimle ¢oziilebilecegine inandigini iddia eder (Moran, 2016a;
Kosar, 2005; Ildes, 2009; Ordu, 2013). Ancak Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda
Ogiitiir romaninin sonundan da anlasilacag: iizere Hiiseyin Rahmi Giirpinar,
edebiyat1 ahlak¢1 degil, aksine anlatim tekniklerini kullanarak yer yer ahlaki yiiceltip
yer yer ahlakin altin1 oyarak ahlaki yerle bir eden bir edebiyattir. S6z konusu

roman, Hiiseyin Rahmi Giirpinar'la ilgili literatiirdeki genel yargilarin sorunlu
oldugunun bir ispatidir. Yazar, edebi metne ahlake1 bir gorev yliklemekten ¢ok,
ahlaki1 kurmacanin i¢ isleyisinde, kurmacanin 6zerk varligi i¢in bir roman malzemesi
haline getirmektedir. Bu goriiniiste kimi zaman ahlak¢1 bir pozisyon, kimi zaman
alayc1 bir bicimde ahlakin altin1 oyan bir yazarsal pozisyon alir. Dolayisiyla Hiiseyin
Rahmi Giirpinar'in edebiyati ahlak¢1 bir teze indirgenemeyecek nitelikte, romanin
kendi edebi 6zerkligini dert edinen bir edebiyattir. Bu 6zerk kurmaca yazini,
kendisini anlatim tekniklerindeki inceliklerde goriiniir kilar.

Ahlaki normlar1 sorgulatan bir roman olan Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda
Ogiitiir romant iizerine calisan arastirmacilar, metne yine ahlakgilik baglaminda
yaklagsmakta ve Hiiseyin Rahmi edebiyati hakkindaki genel kaniy1 sorgulamadan
kabul etmektedir. Olcay Onertoy’a gore bu roman “Savas sonrasinda refah iginde
yasayan simarik insanlarin delilik denebilecek davranislarini yansitfmaktadir]”
(1964, s. 843). Niyazi Berkes de Onertoy’a ahlaki ¢okiis konusunda katilmaktadur:
“[R]Jomanda harp sonrasinda refah iginde yasayan simarik insanlarin deliliklerinin
devamini goriiriiz. Buradaki damat, tam bir ahlaki ¢iirtiylistin hududuna gelmis

dayanmustir” (1945, s. 11). Onertoy da Berkes de romanin savas sonras1 yasanan
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ahlaki ¢okiisli gosterdigini ve okuruna ahlak dersi vermek gibi bir amaci oldugunu
iddia eder. Sevket Toker de benzer goriislere sahiptir: “Romancinin ask ve evlilikte
anlasmazlik temasini isledigi Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir adl
romaninda da Sark ve Garp arasinda bocalayan Tiirkiye hakkindaki diisiinceler ve
alafranga muaseret adab1 konusundaki goriislere yer verilmistir” (1990, s. 77).
Goriildiigi gibi, Hiiseyin Rahmi romanlarinin toplumun belli kesimlerini anlatmaya
ayarli bu canl gercgek¢iligi, onun romanlarinin tezli olduklar1 algisin1 yaratmastir.
Oysa roman gilivenilmez anlatici, karnavalesk unsurlar ve ¢ok seslilik gibi anlatim
teknikleri baglaminda incelendiginde metinlerin okurun diinyasina ait, dogru kabul
edilen ahlaki normlar1 da baltaladig1 ve metnin ahlak dersi vermekten ziyade ahlak

kavramini alasag1 etmeye ugrastigi goriiliir.

Ahlak kavrami, Hiiseyin Rahmi metinlerinde edebiyat yapmanin araci haline
gelmektedir. Bu nedenle tezin bu bdliimiinde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Goniil Bir
Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romanindan baslayarak anlatim teknikleri vasitastyla
ahlaki ve ahlaki normlari sorunsallastirildigini iddia ediyorum. Hiiseyin Rahmi,
birinci tekil sahis anlatic1 kullandig1 Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir
romaninda glivenilmez bir anlatici yaratarak okurla metin arasina dolayisiyla okurla
ahlaki normlar arasina bir soru isareti yerlestirir. Bu ¢ercevede ilk olarak Sadan Bey’i
giivenilmez bir anlatic1 yapan unsurlara ve bu unsurlarin ahlaki degerleri nasil
sorunsallagtirdigina bakacagim. Ardindan, romandaki karnavalesk unsurlarin ve
sOzciiklerin anlamca uyumsuz kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan ironinin toplum
tarafindan sayg1 duyulan, deger verilen pek cok degerin altinin oyulmasinda nasil bir
rol oynadigina deginecegim. Ozellikle entelektiiel olarak romandaki diger
karakterlerden farkli olarak kurgulanan Sabiha Hanim ve Hurrem Bey’in romandaki

temsiline bakarak Hiiseyin Rahmi’nin pozitivizm ve egitimle kurdugu diyaloga
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odaklanacagim. Ayni zamanda karakterlerin karsilikli diyaloglar1 ve mektup gibi
diger tiirlerin metne girmesiyle beraber metinde olusan ¢ok sesli ortamda, ahlaka dair
yapilan tartismalar da okuru toplumsal normlara dair yeniden diisiinmeye itmektedir.

Bu nedenle ¢ok sesliligin metne katkisi da bu boliimde ele alinacaktir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar edebiyati tizerine yapilan ¢ogu ¢alisma kadin-erkek
iliskilerine ve ciftlerin birbirine kars1 sadakatsiz olusuna deginmektedir. Baz1
caligmalar, bu durumu Hiiseyin Rahmi’nin natiiralist ve ahlakg¢1 bir yazar olusuna
baglamaktadir (Algigek, 2010). Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romam da
kadin-erkek iligkilerinde yozlagmay1 anlatmaktadir. Ancak bu durum, metni ahlake¢1
yapmaz, ¢link{i metnin bu durumu tersine ¢evirme yahut mevcut soruna bir cevap
liretme amac1 yoktur. Metin, bu haliyle ahlaki sorunsallastirirken ayn1 zamanda
Sabiha Hanim ve Hurrem Bey ilizerinden toplumdaki biitiin dertlere ¢are olacag:
diisiiniilen egitimli, pozitivist bir birey olmanin da bu yozlasmaya engel
olmayacaginin altin1 ¢izmektedir. Anlatim teknikleri baglaminda anlatici ve
karakterler lizerinden ahlaki normlarin nasil ihlal edildigini incelerken Hiiseyin
Rahmi’nin literatiirde iddia edildigi gibi ahlak¢1, didaktik bir yazar oldugu ve
toplumdaki sorunlarin ancak egitimle ¢oziilecegi fikrini savunduguna karsi
¢ikiyorum. Bu amagla ilk olarak glivenilmez anlatic1 Sadan Bey’i mercek altina
almak, onun muhatabiyla ve ¢evresindeki diger karakterlerle kurdugu iliskileri analiz

etmek yerinde olacaktir.®

8 Giivenilmez anlatici tizerine ¢alisan arastirmacilar, genellikle anlatict ve okur terimlerini kullanarak
meseleyi tartigmaktadir. Tezim giris boliimiinde belirtildigi gibi giivenilmez anlaticty1 tanimlarken de
aragtirmacilarin lizerinde hem fikir olduklar1 terminoloji hemen hemen yok gibidir. Ben tezimde her
romanda 6zellikle giivenilmez anlaticiy1 tartigtigim boliimlerde anlatict ve muhatap terimlerini
kullanmay1 anlatibilim agisindan uygun buldum.
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2.1 Ayni gemideyiz ey okur: Anlatic1 Sadan Bey
Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninin birinci tekil sahis anlaticis
Sadan Bey’in romanda 6nemli bir agirligi vardir. Ahlaki normlarin altinin
oyulmasinda Sadan Bey’in mizah dolu anlatis1 kadar, yani hikayenin kendisi kadar,
onun giivenilmez bir anlatici olusu, yani hikayeyi anlatma bi¢imi de ciddi bir rol
oynamaktadir. Sadan Bey, evlenmeden once de evlendikten sonra da ¢apkinliktan
vazgecmeyen ahlaken yoksun bir anlatici olarak karsimiza ¢ikar. Bu tip metinler pek
cok calismanin Hiiseyin Rahmi’yi toplumdaki yozlasmayi, toplumun ¢liriimiis
yonlerini gdsteren natliralist bir yazar olarak kodlamasina neden olmustur
(Gokgiioglu, 2005; Algicek, 2010; Ozgen, 2011). Ancak Hiiseyin Rahmi metinleri
incelendiginde ilk bakista natiiralizm ve ahlakgilik ile agiklanabilen mesele, daha
yakindan bakildiginda aslinda ahlakin ve ahlaki yozlasmaya care olarak goriilen
pozitivist yaklagimin dahi yerle bir edilmesi olarak okunmaya imkéan tanimaktadir.
Bu anlamda ilk olarak Sadan Bey’in giivenilmez bir anlatici olarak muhatabina
kendini sempatik gosterme ¢abasi lizerinde duruyorum. Anlatici Sadan Bey, isledigi
sugta yalniz olmadigin1 ve muhatabinin da en az kendisi kadar suclu oldugunu
vurgulamak suretiyle muhatabiyla kendini ayn1 ahlaki diizleme yerlestirerek
kendisine kars1 olusabilecek ahlaki reaksiyonlar1 6nleme ¢abasindadir. Romanin
higbir ahlaki 6nermesinin olmamasi, anlaticinin karisinin kendisini aldatmasini -
gozleriyle gormesine ragmen- kabul edisi romanin yazildigi donem agisindan
diistindiigtimiizde ¢i8ir agicidur.

Sadan Bey’in bir giivenilmez anlatic1 olarak romanda muhatabiyla kurdugu
iliski iizerinden Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninin genel kaninin
aksine ahlakg¢1 bir metin olmadigini kanitlamadan 6nce Sadan Bey’i kisaca tanitmak

istiyorum. Sadan Bey, bu tez ¢alismasinda ele alinacak diger romanlarin anlaticilar
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gibi glivenilmez bir anlaticidir. Sadan Bey’in glivenilmez anlatici olusunun
romandaki ahlaksal sorgulamaya katkisina bakmadan 6nce giivenilmez anlatici
terimini kisaca hatirlatmak istiyorum. Daha 6ncede belirttildigi gibi pek ¢ok
arastirmaci, giivenilmez anlaticiy1 tanimlamanin giicliigiine dikkat ¢cekmektedir
(Stanzel, 1984; Riggan, 1981; Niinning, 1997). Ansgar Niinning, glivenilmez
anlaticiya sahip metinleri ele aldiginda bu metinlerin hemen hepsinde hikayenin
metinde ayn1 zamanda roman karakteri olan kisiler tarafindan anlatildigini
dolayistyla anlaticinin kimliginin belli oldugunu dile getirir (1997, s. 84). Diger
yandan giivenilmez anlaticisi olan metinlerde yorum ve yargilarin ¢okca olduguna ve
okura dogrudan seslenildigine dikkat ¢eker (s. 84). Anlaticinin okura dogrudan
sesleniyor olusu, anlatic1 ve okur arasinda da giiglii bir iliskiye neden olur (s. 84).
Niinning’e gore glivenilmez anlaticilarin bir diger 6zelligi ise siirekli kendilerinden
bahsediyor oluglaridir ve bu tiir anlaticilar genellikle metnin odagina kendilerini
yerlestirirler (s.84). Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninin anlaticist
Sadan Bey de muhatabiyla yakin iliski kuran, onu yanina ¢ekmeye calisan bir
anlaticidir.

Sadan Bey, isledigi ciiriimleri anlatmadan dnce muhatabinin sempatisini
kazanmak isteyen ve yaptiklarint mazur gostermek i¢in ugrasan bir laf cambazidir.
Booth, Kurmacanin Retorigi adli kitabinda giivenilmez anlaticilarin yaptiklarini
mazur gostermek i¢in kendini savunan, aklamaya calisan bir retorik kullandigina
deginir (2012, s. 401). Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninin anlaticis
Sadan Bey de daha basindan gegenleri anlatmaya baglamadan 6nce muhatabini
dinleyecegi hikayeye hazirlamak ister: “Karimi nasil aldattim? Bu dehsetli baslik

izerine bir¢cok evli muterizlerin 6tkeli gézleri dikilecegini bilirim” (Giirpinar, 2009,
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s. 99). Burada oldugu gibi Sadan Bey roman boyunca sik sik muhatabinin tepkisini
onceden kestirecek ve onu kendi masumiyetine inandirmanin yolunu arayacaktir.

Sadan Bey, herkesin onu ayiplayacagi endisesiyle anlatisina uzun bir
savunmayla baglar. Amaci, kendisinin muhatabindan farkli olmadigin1 gostermek,
muhatabinin da aslinda masum olmadigini iddia ederek kendini temize ¢ikarmaktir:
“Eger bu bliyiik itirafim biiyiik bir kabahat ise bu ciirlimde alemi kendimle miisterek
gorerek iri bir nefes aliyorum... Su fark ile ki ben sdyliiyorum siz sakliyorsunuz.” (s.
100). Sadan Bey, daha romanin en basinda muhatabina dogrudan hitap eder ve ayni
gemide olduklarini hatirlatir. Hatta kendisinin daha diiriist oldugunu iddia ederek bir
bakima muhatabini domine eder. Anlatici, itiraf edebilme cesareti gosterdigi igin
kendini muhatabinin iizerinde konumlandirarak onun zihninde olusabilecek “ahlaksiz
Sadan” algisini1 s6z oyunlari ile tersine ¢evirmeye ¢alismakta ve bunu yaparken de
romani, kendisine araci kilmaktadir.

Niinning, giivenilmez anlaticinin metindeki varligini tespit etmek i¢in bazi
pragmatik gostergeler oldugunu dile getirir. Ona gore ben, sen/siz gibi zamirlerin
kullanimi anlatic1 ve muhatap odakli ifadelerdir (Niinning, 1997, s. 97). Sadan
Bey’in muhatabina dogrudandirek seslenmesi ve ben, siz gibi zamirler kullantyor
olmasi onun giivenilmez anlatici oldugunun bir diger kanitidir. Romanin daha ilk
satirindan baslayarak Sadan Bey, muhatabina direkt hitap eder. Bu durum romanin
sonunda da degismez. Karis1 Sabiha Hanim’in Hurrem Bey’le kurdugu cinsel
miinasebeti tiim ayrintilariyla pencereden izledikten sonra hala Sabiha Hanim’la
beraber olusunun muhatab1 tarafindan yargilanabilecegini bilen anlatic1 bu duruma
sOyle yanit verir:

Su satirlar bitirirken iste bir daha séyliiyorum: Belki bu itirafatima giilenler,

beni ahlaksizlikla itham edenler olur. Baz1 hususiyetlerinden tecrit edilirse bu
macera i¢timai hayatimiz i¢inde ender bir vaka sayilmaz.
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Yalniz, bu sergilizestimde sarkin ananevi ismetini ebediyen lekeleyecek bir
cihet var. Bu da karimin gozlerimle gordiigiim o miithis rezaletini kendimin
yine o neviden giinahimla karsilastirarak affetmis olmamdir.

Bile bile bu hiyanete tahammiil etmek her havsalaya sigmaz. Lakin bu
hususta size vicdanimi sOyleyeyim mi? Ben karilarinin sadakatsizliklerine
bilmeye bilmeye tahammiil edenlere daha ziyade acirim. Ciinkii bu ikinci
nevi zavallilar birincilerden ¢ok ziyadedir (s. 318).

Bu satirlarda Sadan Bey, dogrudan muhatabina seslenmekte ve kendisine gelebilecek
tiim olumsuz tepkileri geri piiskiirtmeye ¢alismaktadir. Ben ve Siz zamirinin siklikla
kullanildig1 bu alintida Sadan Bey, kendi davranisini ve diinya goriisiinii hakli
cikarmaya ugrasmaktadir. Muhatabinin onu hor gérmesine izin vermek istemeyen
anlatici, her seyi bile bile karisini kabul etmesini muhatabina bir iistiinliik olarak
sunar. Anlatict Sadan Bey’in diinyasinda herkes birbirini aldatmaktadir ve bu durum
normaldir. Sadan Bey’in kurmaca diinyanin sinirlari igerisinde normal gordiigii bu
olay, herkesin basina gelmekte ama digerleri yani muhatab1 bunun farkina varmadan,
kabul edip yasayip gitmektedir. Oysa Sadan Bey, muhatab1 gibi aldatildiginin
farkinda olmayanlardan degildir. Zira kendisi kabahatini bilmekte, bir anlamda
yaptiklarinin diyeti olarak karisinin kendisini aldattig1 bilgisiyle yasamaya hazir
olusuyla muhatabindan daha onurlu oldugunu iddia etmektedir. Gortildiigi gibi
anlatict Sadan Bey’in anlattig1 kurmaca diinya, alisilageldik ahlaki normlardan
oldukca farklidir. Sadan Bey’in giivenilmez anlatic1 olusu, muhatabinin bu hikayeyi
birbirini aldatan ahlaksiz ¢iftlerin hikdyesi olarak alimlamasina miisade etmez.
Dolayisiyla metnin muhatabi romandaki ahlaksizlar1 goriip kendini aklayamaz ¢iinkii
giivenilmez anlatici, hem bu giinahlarda ortak olundugunu hatirlatmakta hem de daha
diiriist oldugu i¢in muhatabindan daha {istiin oldugunu géze sokmaktadir.
Giivenilmez anlatict Sadan Bey’in muhatabiyla kurdugu bu yakin iligki ve

muhatabina dogrudan hitap etmesi, muhatabinin kendi yasadig1 diinyaya farkli bir
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gozle bakmasina ve bir anlamda rahatsiz hissetmesine neden olacaktir. Rahat1
bozulan muhatap, varolan diizeni sorgulamaya baslayacaktir.

Giivenilmez anlatic1 Sadan Bey’in sdyledikleri her ne kadar muhatabinin
diinya bilgisiyle ve toplumun normlariyla uyusmasa da anlaticinin kullandig1 bu
kendini savunma retorigi muhatabi arada birakir. Sadan Bey, muhatabin bu arada
kalan, gafil avlanan halinden yararlanir. Elbette esini aldatmayanlar olabilecegini
hesaba katan Sadan Bey, onlara da bir kulp takmasi ve kendisine kars1 ¢ikabilecek
herkesi alt etmesi gerektigini bilir: “Eger siz aldatmiyor iseniz bu sadakatinizin bir
veya birka¢ koskocaman sebepleri olacak... Affedersiniz ya kadinlarin sizden
hoslanmayacaklar1 bir yaradilistasiniz veya kadin kalplerini teshir fennine hi¢ asina
degilsiniz... Veyahut ki tutmuyorsunuz” (s. 101). Sadan Bey, cetrefilli cinsel
yasamini anlatmadan evvel muhatabindan gelebilecek her tiir tepkiyi kestirir ve
bunlari bertaraf eder. Ya herkes onun gibidir ve esini aldatiyordur ama Sadan Bey
kadar diiriist olmadigindan itiraf etmiyordur ya da aldatmiyorsa bunun ya fiziksel ya
da maddi bir sebebi vardir. Boylelikle giivenilmez anlatici, kendisine toplumsal
normlarla saldirabilecek muhatabina karsi gardini almis, onu geri piiskiirtmiis olur.

Sadan Bey’in metin boyunca siklikla bagvurdugu bir diger strateji ise
yaptiklarinin sorumlulugunu almamasi ve sugu hep baskalarina atmasidir. Kendi
suclarini bagkalarina yansitmak, giivenilmez anlaticilarin ortak 6zelliklerinden biridir
(Fludernik, 1999, s. 83). Sadan Bey de evlendikten sonra karisini farkli kadinlarla
aldatmasinin sucunu karisina yiikler. Bir giin zevcesi Sabiha Hanim’a neden tahsil
bakimindan kendine denk biriyle evlenmedigini sorar. Sabiha Hanim’in bu soruya
yanit1 oldukga ilgingtir: “Alim bir koca, karsisindaki kadinin muhazaratini zayif
goriir. Dinlemek istemez. Daima kendisini dinletmeye bakar” (Giirpinar, 2009, s.

122). Sabiha Hanim’1n yanit1 Sadan Bey’i sinirlendirir ve ona aradigi kozu vermis
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olur: “Bu malumatli, dirayetli, muhakemeli, miilahazali kadin1 aldatmak, zekaca ona
tevaffuk etmek sayilmaz miydi? Ben cahil, o alim... Bana bu suretle yenildikten
sonra onun ilmi kag para eder?” (s. 122). Boylelikle Sadan Bey, karisin1 aldatacak
olmasinda kendi sugunun olmadigina muhatabini ikna etmeye ugrasir. Ahlaken
olumsuz bir davranisi, muhatabina kabul ettirebilmek i¢in de tiim sucu karisinin
tavrina atarak muhatabini yine arada birakir. Karisinin kendisini hor géren tavrina
kars1 onu aldatarak alt etmeye, intikam almaya ¢alismaktadir. Muhatap, dis diinyadan
getirdigi bilgiyle bunu ahlaki bir zayiflik olarak gorse de Sadan Bey’in sempatik
tavirlarla kendini magdur gésterme ¢abast muhatabin tepkisini belirler.

Sadan Bey’in muhatabina kars1 sempatik goriinme cabasi, olan bitenin
sucunu baskasina atmasi, kullandig1 mizahi dil ve kendini savunmaya yonelik anlatisi
bir noktaya kadar inandiric1 gelir. Ancak muhatabin aydinlanma yasadigi bir an
gelecek ve karsisinda tam anlamiyla giivenilmez bir anlatict bulundugunu
kesfedecektir. Fludernik, farkli arastirmacilarin giivenilmez anlatici {izerinde
hemfikir olduklar1 kriterlerden birinin de okurun aydinlanma an1 yasamasi oldugunu
sdyler (Fludernik, 1999, s. 78). Bu anlamda Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir
romaninda bu aydinlanmanin okur tarafindan yasanmasi i¢in bir¢ok ipucu mevcuttur.
Karisini aldatmasinin nedeni olarak karisinin ona “bir koca diye degil, adeta edebi
dirdir dinletmek i¢in varmis” (Giirpinar, 2009, s. 122) olmasini bahane olarak
gosteren Sadan Bey, firsatin1 buldugunda muhatabina gercgek yiiziinii gosterecektir:
“Biitiin erkekler tipki tipkisina benim gibi olmasalar bile, bilirim ¢ogu bana benzer.
Bir ¢igekle yaz edemezler” (s. 146). Anlatic1 Sadan Bey, birkag sayfa sonra aslinda
kendine dair bir itirafta bulunur. Karisin1 aldatmak i¢in sundugu bahanenin
gergerliliginin de alti oyulmus olur. Ahlaken yoldan ¢ikisinin sugu, karisina degil, bu

kez de erkek olmanin omzuna yiiklenir. Dolayisiyla ahlakli olmaya dair normlar
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metinde bir kez daha kokiinden sarsilir. Sadan Bey, yine de muhatabina iistten
bakmak firsatin1 kagirmaz ve kendini farkli konumlandirr, ¢iinkii “tipki tipkisina”
ona benzeyen bir erkek yoktur.

Giivenilmez anlaticinin muhatabi karsisindaki dik durusu, muhatabinin ahlaki
normlar1 sorgulanmasina, tamamen Sadan Bey’le ayni fikre gelmese dahi yasadigi
diinyada var olan ahlaki diizene kafasinda soru isaretiyle yaklagmasina imkan saglar.
Hiiseyin Rahmi’nin Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda ahlak,
metnin kendini gergeklestirmesi igin bir araca doniisiir. Yer yer yiiceltilen ahlaki
normlar yer yer yerle bir edilerek ahlakin alt1 oyulur.

Higbir norma bagli kalmaksizin 6zgiirce herkesle cinsel miinasebet kuran
Sadan Bey, esi Sabiha Hanim’in erkek kardesi Halis’e uzun nasihatler verir ve evli
bir kadinla miinasebet kurmanin dogru olmayacagini anlatir. Ancak bu verdigi
nasihatleri kendisinin uygulamadigini bilen muhatabina bir agiklama yapmasi, daha
dogrusu muhatabi karsisinda kendi durumunu savunmaya girismesi gerektiginin
farkindadir: “Bu nasihatlerimi ben de begeniyordum ama Cenabihak bu iyi sozlerle
amil olmak ilham ve istidadindan beni mahrum yaratmisti. Diinyadaki insanlarin
¢ogu da benim gibi degil miydi?” ('s. 241). Giivenilmez anlatic1 Sadan Bey, bir kez
daha isledigi sugta yalniz olmadigini iddia eder. Muhatabi da Sadan Bey’le beraber
hiikiim giyer. Bu sayede Sadan Bey’in metin boyunca yaptigi tutarsizliklar ve ahlaki
normlart ihlal edisi, muhatabinin da omzuna yiiklenmis olur. Burada oldugu gibi
Sadan Bey’in muhatabi, gercek diinya ile metnin diinyas1 arasindaki tutarsizliklar
kesfederken giivenilmez anlatici ile karsi karsiya oldugunu anlayacaktir. Metnin
ahlak algisiyla oynamasi, yer yer ahlakli olan1 6nerirken yer yer herkesin ahlaksizlik
mevzusunda ayni gemide oldugunu sdylemesi, muhatabina ahlak dersi vermekten

ziyade onun ahlaki sorgulamasina neden olmaktadir. Metindeki giiliing olaylarin
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akisina kendini kaptiran okur i¢in de bir siire sonra ahlak, metinden haz almak i¢in
bir araca doniisecektir. Gergek diinya ile metnin diinyasi arasindaki tutarsizliklari
fark eden okur, ahlak meselesi karsisinda koseye sikisacaktir.

Giivenilmez anlatici ile okur arasindaki bu iliskiyi fark eden Ansgar Niinning,
giivenilmez anlaticiyr tanimlarken okuru merkeze alir. Ona gore anlaticinin normlari
ile okurun diinya bilgisi ve normlar1 arasindaki tutarsizligin okur tarafindan fark
edilmesi, giivenilmez anlaticinin varligina isaret eder. Bir 6nceki boliimde tartisildigi
gibi Niinning, bu duruma dramatik ironi adin1 verir (s. 87). Niinning, giivenilmez
anlaticinin tespitinin yalnizca elestirmenin sezgisine baglh kalmamasi gerektigini
diisiindiigiinden giivenilmez anlaticinin varligina isaret eden bazi1 metinsel unsurlar
Onerir (s. 95). Bunlardan ilki anlaticinin i¢ tutarsizlig1 ve kendine has sozlii
nitelikleridir. Giivenilmez anlatic1t Sadan Bey’in kendine has bir anlatma bigimi
olmasinin yani sira anlattiklarinda bir i¢ tutarsizlik goze carpmaktadir.

Sadan Bey, egitimine ve ne is yaptigina dair malumat vermez, ancak ¢ok
fazla okumadigindan ve karis1 Sabiha Hanim kadar entelektiiel olmadigindan s6z
eder. Ancak okur olarak ilerleyen sayfalarda buradaki tutarsizligin farkina variriz
¢linkii Sadan Bey, farkli konularda enine boyuna diisiinen kendince fikirleri olan bir
kisiliktir. Kendini gostermek istedigi kadar i¢giidiilerinin pesinden kosan bir ¢apkin
degildir. Dolayisiyla Sadan Bey’in kendisi hakkinda sdyledikleri ve metin iginde
yaptiklar1 arasindaki tutarsizlig1 fark eden okur, giivenilmez bir anlaticiyla karsi
karstya oldugunu gorecektir. Glivenilmez anlaticinin varligi, toplumda yerlesmis
ahlaki normlarin sorgulanmasina hatta kokiinden sarsilmasina neden olacaktir.
Anlatic1 Sadan Bey’in muhatabina kendini sempatik gésterme ¢abasi ve muhatabina
bizzat seslenerek metne dahil etmesi, muhatabin da ahlaki normlar1 sorgulamasina ve

bu normlarin absiird yanlarini kesfetmesine neden olur. Anlaticinin ahlakli ile
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ahlaksiz, cahil ile alim arasinda gidip gelerek yaratigi tutarsizlik, metni ahlakgi
olmanin ¢ok Gtesine tasir.

Giivenilmez anlaticinin metinde neden oldugu tutarsizlik, ilkin Osmanli’nin
son doneminden Cumhuriyet’e kadar siiregelen dogu-bati ikiliginin altini oyar.
Anlatic1 Sadan Bey’in maceralarini anlatmaya baslamazdan evvel kadin-erkek
iliskilerine ve medeniyete dair fikirlerine rastlariz. Sadan Bey’e gore erkeklerle
kadinlar arasinda uzun yillardir devam eden miicadele artik “tam bir harp seklini
al[mustir]” (Giirpinar, 2009, s. 102). Kadin ve erkegin bugiin cephedeki iki diigman
gibi kars1 karsiya geldigine inanan Sadan Bey, kadinlarin modern olma ¢abasiyla
acilip sagilmalarini da elestirir:

Ciinkii batimizda da bir Avrupa var ki din, adet, ahlak, sanat, siyaset ve sair

hicbir seyin biinyesinde ortiilii bir sir birakmak istemiyor. Dogumuzda da

Oyle degismez memleketler duruyor ki oralarda her sey karanlik muammalara

gomiilii. Kadinin yiizii nefesini tikayan sik kil pegelerle ortiilii. Biz bu ifratla
tefritin orta yerindeyiz. (s. 102)

Alintida goriildiigii izere aslinda Sadan Bey, arada kalmiglik mevzusunda doneminin
aydinlaria benzer fikirleri dile getirmektedir. Bat1 ve Dogunun arasina sikisip
kalmais bir toplumun el yordamiyla 6niinii gérmeye calistigi bir ortam1 anlatmaktadir.
Yazar Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in edebiyatina bakildiginda onun bir ideolojiye bagh
kaldigim1 soylemek neredeyse imkansizdir. Bir yanda 6vdiigiini, iki satir sonra
alagag1 eden Hiiseyin Rahmi’nin anlat1 diinyasinda elle tutulabilecek, bagh
kaliabilecek higbir diisiince hatta hi¢bir karakter yoktur. Ayni durum anlatic1 Sadan
Bey i¢in de gecerlidir. Sadan Bey, yer yer batili fikirleri ve alafranga davraniglariyla
karsimiza ¢ikarken bir yanda da dogulu fikirleriyle muhatabini sasirtir. Dolayisiyla
Sadan Bey’in anlatisindaki bu tutarsizlik muhatabin da metne ve anlaticiya belli bir
mesafeden bakmasini saglar. Glivenilmez anlatici, Osmanli aydininin en biiyiik
sorunsali olan dogu-bat1 meselesini alaya almis, i¢ini bosaltmis olur. Yukaridaki

alintiya bakildiginda ahlak¢1 bir metin gibi goriinen Géniil Bir Yeldegirmenidir
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Sevda Ogiitiir roman, ahlaken yozlasmis giivenilmez anlatic1 tarafindan anlatilirken
ahlake1 bakis agis1 degersizlestirilmis olur.

Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda karsimiza ¢ikan bu
tutarsizligin farkl bir islevi daha vardir. Anlatic1 Sadan Bey, ilgili ilgisiz konudan
konuya atlayarak yar1 ciddi yar1 mizahi her konuya deginerek laf salatasi
yapmaktadir. Anlaticinin bu gevezeligi karsisinda bir tiirlii onun asil niyetine dair bir
karara varamayan muhatabi giderek bocalamaktadir. Anlatic1i, muhatabinin bu kafa
karisikligindan yararalanarak bir anlamda muhatabinin metne getirdigi tiim degerleri
sorgulamaya agmaktadir.

Bati ile Dogunun arasinda kalmisliktan yakinan Sadan Bey’in yasadigi
donemde tartigilan pek cok ciddi meseleye dair de fikirleri vardir. Sadan Bey, her ne
kadar kendini kadin pesinde kosan ¢apkin biri gibi gostermek istese de aslinda
karsimizda oldukga akilli bir anlatic1 vardir. Kendini cahil, bilgisiz, basi bos
gostermek istemesinin temel nedeni, yaptiklarinin sorumlulugunu almak
istememesidir. Bu sayede kendini muhatabinin goziinde daha rahat aklayabilecek,
hatta masum gosterebilecektir. Anlaticinin tiim ¢abalarina ragmen muhatabi, bir
noktada gilivenilmez anlaticiyla kars1 karsiya oldugunu anladiginda anlatici
tarafindan 6niine konan her seyi elbette sorgulayacaktir. Boylelikle ahlakli olmaya
dair atip tutan anlaticinin aslinda bir diizenbaz oldugunu anladiginda muhatabi
toplumda var olan ahlaki normlarla arasina bir soru isareti yerlestirmis olur.

Gilivenilmez anlatic1 Sadan Bey’in metin boyunca sergiledigi i¢ tutarsizliklar,
muhatabinin giivenilmez bir anlatici ile kars1 karsiya oldugunu anlamasina yardimci
olur. Sadan Bey, “malumat cihetiyle” kendini Sabiha Hanim’a “layik bir koca”
olarak gormez (s. 120). Karisiyla girdigi sohbetlerde yer yer bilgisizlikten kiigiik

diistiigiinti okura gostererek mizahi bir tutum sergileyen Sadan Bey’in doneminin

38



yazarlari, filozoflar1 hakkinda bilgisi oldugunu ¢ok gegmeden fark ederiz. Sadan

Bey, karis1 Sabiha Hanim’la yasadigi donemin alimleri {izerine hararetli bir s6z

dalagina girer:
“Ben cehlimi itiraf ediyorum. Bir sey bilmem. Fakat alimlik taslayan
clihelaya tutulurum. Daima koltuklarinin altinda birkag iri cilt tagimadan
sokaga cikmayan Oyle ukalamiz vardir ki siras1 gelince kendilerini
Avrupa’nin biiyiik filozoflarina benzetmekte hic firsat kagirmazlar. Fakat o
bliyiik kafalara lafla benzerlik iddias1 giiliing degil acikli bir seydir. ‘Onlarla
boy dlgebilmek icin simdiye kadar memleketin irfan tarlasina sagtiginiz fikir
tohumlar1 ne mahsul verdi? Hani eserleriniz?’ denildigi zaman bu miibarek

varliklar ne varlik gosterebilecekler? Giive yemis eski kitaplarimiz olmasa
kiitiiphanelerimizin raflar1 tamtakir duracak.” (s. 131)

Sadan Bey, 1srarla kendini “cahil” olarak tanimlar, ancak donemin meselelerine dair
oldukga keskin goriisleri vardir. Karis1 Sabiha Hanim dahi Sadan Bey’in fikirlerini,
daha dogrusu bu tiir meselelere yaklasimini ilging bulur. Sadan Bey’i daha 6nce bu
tiir bahislerde bu kadar hararetli konusurken gérmedigini sdyler. Sadece Sabiha
Hanim degil, muhatabi1 da Sadan Bey’i hi¢ boyle gébrmemistir. Sadan Bey’in
sOylediklerini dogru kabul edip etmemek giderek zorlasir ¢iinkii muhatabinin
karsisinda her anlamda tutarsiz, giivenilmez bir anlatic1 vardir. Dogrunun ve yanlisin
sinirlart bulaniklagirken Salah Bey’in muhatabi da kendini yine belirsizlik igerisinde
bulur. Eski ve yeni tartismasi dahi bu bulanikligin i¢inde 6nemini yitirir. Metin tekrar
kendi gercekligini dayatir, ¢linkii amaci ders vermek, egitmek olmayan bir metin s6z
konusudur. Giivenilmez anlaticinin varligi, metnin sdylediklerinin ciddiye alinmasini
da olanaksiz kilmaktadir.

Anlatic1 Sadan Bey, karis1 Sabiha Hanim’la edebiyat ve felsefe gibi
meseleleri konusurken daima alayci bir tutum igindedir. Osmanli son ddneminde en
cok tartisilan meselelerden biri dil ve edebiyattir. Sadan Bey, karis1 Sabiha Hanim’la
konusurken bu meselelere deginir:

“Bu felsefe kitabindan bir yerde bahsediyorlardi. Isittim. Arap’m ne kadar

clirlimiis liigat1 varsa buna doldurulmus. Eger her satirin arasinda metni
muvazzih, miifessir Fransizca ibareler olmasa kitabindan mana ¢ikarmak
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olmayacagini soyliiyorlardi. Halbuki Tiirk¢eyi Fransizca yardimiyla
anladiktan sonra Frenkcede bu gibi eserlerin kitligi m1 var?” (s. 132)

Sadan Bey, edebi ve felsefi eserlerde dil kargasasindan tipki donemin aydinlar1 gibi
dem vurmaktadir. Oysa birkag satir dncesinde edebiyattan, felsefeden pek
anlamadigini sdyleyen bir Sadan Bey vardir. Kaldi ki yaptig1 ahlak dis1 hareketleri de
keyifle anlatan lickagit¢1 sayabilecegimiz bir anlaticinin bu tiir ciddi tartismalara
girmesi, donemin bazi aydinlariyla paralel fikir beyan etmesi aslinda tiim bu
tartismalar1 bir anlamda degersizlestirmektedir. Giivenilmez bir anlaticinin katildigi
ve savundugu bu dilde sadelesme yoniindeki fikirler muhatabinin géziinde
sarsilmakta ve mizaha malzeme olmaktadir. Donemin gazetelerinde hararetle
tartisilan meseleler, giivenilmez bir anlatici tarafindan seslendirildiginde 6nemini
yitirmekte, toplumun 6nemli saydigi kavramlar degersizlesmektedir.
Sadan Bey, sinirlarin bulaniklastigi bu kurmaca diinyada ahlakli olmay1

sorgular ve bir anlamda muhatabina da sorgulatir:

Sakalin1 boyayan, geng hizmetgiyi oksayan her ihtiyara ahlaksiz diyebilecek

miyiz? Evdeki gilizel beslemeye sarilmasi1 Halis Didar Bey i¢in affolunmaz bir

cinayet sayilacak m1? Bu maceralar hemen her evde olagan seylerdir. Ahlakin

hudutlar1 kati diisturlar ile tahdit olunmamis. Cok defa onlara herkes kendi

keyfine gore mana veriyor. Herkes kendi vicdanina gore biiytik bir cani

degildir. Lakin evdeki hizmetgi kiza baba, ogul, damat {i¢ erkek birden savlet
ederse bu istirakten ne ¢irkin ne vahim neticeler dogabilir. (s. 176)

Sadan Bey, onceleri alttan alta ahlaki normlarin dayanaklarini kurcalarken artik bunu
aciktan yapmaya baslar. Ahlaki kurallarin ve ahlakli olmanin aslinda bir taniminin
olmadigini iddia eder. Hiiseyin Rahmi’nin biitiin metinlerinde bu sdylem karsimiza
¢ikar. Ahlakin insanlarin elinde bir araca doniismesi ve aslinda ahlakin alt1 bos bir
kavram olmas1 Hiiseyin Rahmi edebiyatinin temel sdylemidir. Gilivenilmez anlatict
Sadan Bey, bu s6ylemi yenilerken muhatabini da bu fikre ikna etmek ister. Anlattig1
yozlagmay1 normal gosterme ¢abasi, romanin muhatabina ahlak dersi vermekten ¢ok

uzak oldugunun kanitidir. Ahlakin varligini reddeden bu anlati, ahlak dersi
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vermekten ziyade ahlak diye bir kavramin olmadigini okuruna haykirir. Béyle bir
anlat1 evreninde okur, giivenilmez bir anlaticinin tutarsizliklar1 arasinda oradan oraya
savrulurken dis diinyadan ahlaka dair metne getirdigi ne varsa hepsini
sorgulayacaktir.

Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda Sadan Bey’in islevi,
muhatabinin metinde gecen ahlakli olma ve ahlaken yozlagsma hallerine farkli bir
gozle bakmasini saglamaktir. Sadan Bey’in muhatabinin, yasadigi toplumun ahlaki
normlariyla metnin ahlaki diinyas1 arasindaki ugurumu fark etmesi, diger yandan da
giivenilmez anlatic1 Sadan Bey’in yer yer ahlakli olmay1 savunmasi, metni ahlaki bir
ders vermekten uzaklastirir. Literatiirde iddia edildigi gibi Hiiseyin Rahmi
edebiyatinin amaci, ahlak dersi vermek degil, aksine ahlaki metnin salahiyeti i¢cin
aragsallastirmak ve yerle bir etmektir.

Hiiseyin Rahmi’nin Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda
ahlakin yerle bir edilisi yalnizca glivenilmez anlatici lizerinden gerceklesmez.
Metindeki karnavalesk dil ve tiim karakterlerin metne kendi sesleriyle dahil olusu,
mektuplarin varlig1 gibi unsurlar metindeki ahlaki diizenle dis diinyanin ahlaki
normlarinin ¢atismasina daha genis bir olanak saglar. Bu nedenle sonraki boliimlerde
metindeki karnavalesk unsurlar ve ¢ok sesliligin metne katkisina bakacagim.
Hiiseyin Rahmi metinlerine dair pozitivist olma ve her sorunun ¢éziimiinii egitimde

aramaya dair iddialar1 anlati tekniklerinin yardimiyla sorgulayacagim.

2.2 Kerhane ayininden ‘Einfiihlung’a bir mizah s6leni

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda

karnaval imgesini barindiran pek ¢ok unsur bulunmaktadir. Sibel Irzik’1n karnaval
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meydani tanimi, Giirpmar’in Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romani
acgisindan 6nemlidir:
Her tiirlii resmi konum ve ciddiyete yonelik alay, tiim hiyerarsilerin
tepetaklak edilmesi, davranis kurallarinin kiifiir, miistehcenlik, asagilama,
kabalikla ihlali, bedensel istahlara yonelik tiim asiriliklarin kutlanmasi

biciminde kendini disa vuran bir halk bilincinin mekanidir karnaval meydani
(2001, s. 25).

Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romani, pornografik diyebilecegimiz
sahnelerin anlatimi, toplumda kutsal sayilan her seyin tepetaklak edilmesi gibi
unsurlar nedeniyle tam da bir karnaval meydanidir.

Fatih Ordu’ya gore Hiiseyin Rahmi metinlerinde ters yliz etme mevcuttur.
Ona gore bu ters yliz etme, Hiiseyin Rahmi’de bazen kutsal olanin
degersizlestirilmesi bazen de degersiz olanin kutsallastirilmasi seklinde karsimiza
cikar. (2013, s. 70). Yukarida tartigildig1 lizere anlatic1 Sadan Bey, konudan konuya
atlayarak ciddi konularin bir anlamda igini bosaltarak karnavalesk bir séylem
benimsemektedir. Anlatic1 Sadan Bey’in gevezeligi nedeniyle metin, tekil bir
s0ylemi miimkiin kilmaz. Bu durum, metnin anlat1 evreninde de hissedilir. Bu
amacla, tezin bu boliimiinde anlatici Sadan Bey’in ve metindeki diger karakterlerin
toplumda iistiin sayilan bazi degerleri alasagi edisinin metne sagladigi karnaval
havasina odaklanacagim. Sadan Bey’in 6zellikle Sabiha Hanim ve Hurrem Bey’le
girdigi sohbetlerde toplumda kutsal sayilan degerleri alaya aldigini goriiriiz. Sabiha
Hanim ve Hurrem Bey, metindeki tek entelektiiel, ¢ok okuyan tipler olmalarina
ragmen digerleri ile beraber ahlaki yozlagsmaya dahil oluslar1 ve alaya alinmalari
nedeniyle Hiiseyin Rahmi iizerine sdylenegelen pozitivizm ve egitimle halki egitmek
istemekte oldugu yoniindeki iddialarin aslinda bu tipler {izerinden nasil
degillendigine odaklanacagim.

Anlatic1 Sadan Bey, roman boyunca kendi hikayesini mizahi bir dille

mubhatabina anlatir. Karisini aldatmasinin sugunu kendinde degil, ¢evresinde arar.
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Hatta sugu ananelerimize dahi atar: “Eski kibarlarimizdaki, pasalarimizdaki
odaliklar, sofaliklar, dorde ve daha ziyadeye kadar evlenme meragi hep bunlar
erkegin kadina doymazligini1 gosteren ananelerimizden degil mi?”’ (Giirpinar, 2009, s.
146). Bu satirlar ilk bakista ¢ok kadinla evliligin elestirisi gibi algilanabilir. Zaten
Hiiseyin Rahmi edebiyatina dair klise haline gelmis kaliplarin nedeni metinlerde
gecen bu tiirden ifadelerdir. Ancak daha dikkatli bakildiginda burada “anane”
kelimesinin kendisine tamamen uyumsuz bir amag i¢in kullanildigini1 goriiriiz.
“Anane” sozciigii toplumda yer eden gelenekleri ifade etmek i¢in kullanilir ve
genellikle olumlu bir anlam1 vardir. Oysa yukaridaki alintida “erkegin kadina
doymazligin1” gosteren adetleri siralarken kullanilmakta ve degersizlestirilmektedir.
Sibel Irzik, “bir sdylem[in] ya da bigem[in] 6diing alinip tiimiiyle uyumsuz,
kendisininkinin tam tersi bir amaca yonelik kullanildiginda” ortaya parodi ¢iktigini
sdyler (2001, s.23.) ik bakista cok esle evlilik hedefte goriiniirken aslinda yakindan
bakildiginda toplumsal degerlerin hedef alindig1 géze ¢arpacaktir ¢linkii burada
aslinda toplum tarafindan “kutsal” sayilan itibarsizlagtirilmaktadir. “Ananeler” ise
parodinin bir pargasi olmaktadir.

Kutsal olanin bu sekilde degersizlestirilmesi okuru giildiirecektir ¢iinkii
Bergson’a gore belirli bir konumda olan kisinin roliiniin ters ¢evrilmesi giilmeye
sebep olur (2014, s. 62). Dolayisiyla Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir
romaninda toplum yasaminda 6nemli bir yere sahip olan “ananeler”, metnin
karnavalesk yapis1 i¢inde ters diiz edilerek giilmenin kaynagi olur. Bakhtin’e gore
karnavalesk giilme “daha yiiksek, daha ylice bir seye yonelmistir” (2017, s. 229).
Giilme ile parodi arasinda da bir bag vardir ¢iinkii “parodilestirme tahttan indirici bir

benzerin yaratilmasidir; ayni diinyanin i¢yiiziiniin ortaya ¢ikarilmasi, tersyiiz
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edilmesidir” (s. 230). Dolayisiyla kutsal sayilan ananeler, Sadan Bey’in tutasiz
sOylemler bohgasinda tersyiiz edilmis olur.

Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romanindaki karnavalesk unsurlarin
sagladig1 giilme, aslinda toplumda saygi goren kaliplagsmis normlarin
degersizlestirilmesi ve yerle bir edilmesini saglamaktadir. Giilmenin aslinda devrimci
bir yan1 vardir (aktaran Bakhtin, 2017, s. 107). Hiiseyin Rahmi’nin de giivenilmez
anlatic1 Sadan Bey ve metindeki diger karakterler araciligiyla yaptig1 sey tam olarak
budur. Ahlaki yozlasmay1 gostererek ahlak dersi vermekten ziyade giilme araciligiyla
aslinda ahlaki yerle bir etmektedir. Anlatict Sadan Bey’in yerle bir ettigi sadece
ahlak da degildir. Cagin saygi duyulan, yiiceltilen tiim degerleri metinde bir bir
irdelenmektedir.

Romanda Sadan Bey’in 6zellikle karisiyla ve allame Hurrem Bey’le girdigi
sohbetlerde adet, ahlak, terbiyeden donemin entelektiiellerinin tutundugu ¢ogu seye
kadar toplumda kutsal sayilan ne varsa itibarsizlastirildigini goriiriiz. Sabia Hanim ve
Hurrem Bey, medeniyet ve beraberinde getirdiklerinin de mizaha bogularak gézden
diistiriilmesinde ciddi bir rol oynarlar. Allame Hurrem Bey ve zevcesi Cevher
Hanim, yan konaga tasinmislardir, ama kendilerine gelen giden olmayinca haber
gondererek Sadan Bey’lere misafir olurlar. Hurrem Bey, kimsenin gidip hal hatir
sormamasi lizerine “komsuluk ananelerimizin de biisbiitiin degistigini gérerek
mahzun oldum” der (Glirpinar, 2009, s. 155). Sadan Bey’in cevabinda ise o donem
tartigilan alafranga-alaturka meselesini alaya alan bir ton vardir: “Malumualiniz adet,
ahlak ve terbiyece biitiin usullerimiz bozuldu. Bu kaybettiklerimizden hig¢birinin
yerine heniiz yeni ve saglam bir sey koyamadik. Kimimiz alafranga gidiyor. Kimimiz
alaturka. Kimimiz uluorta” (s. 155). Sadan Bey, ¢evresindeki insanlarin ahlakin,

adetlerin bozuldugu yoniindeki goriislerini aktarirken ahlak¢1 bir havada goriinse de
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aslinda sonrasinda kullandig1 mizahi ve uygunsuz dil, alaturka-alafranga ¢atismasini
itibarsiz hale getirmektedir. Ayn1 zamanda Sadan Bey’in uygunsuz iliskilerini gayet
1yi bilen okur, yukaridaki “ahlak¢1” sozciiklerin Sadan Bey tarafindan séylendigini
gordiiglince ahlaka ve ahlakc¢iliga dair bildiklerini gozden gegirecektir.

Sadan Bey’in tersyiiz ettigi seyler sadece ananeler ya da ahlak gibi toplumda
saygi1 goren seyler degildir. Felsefeyi ve filozoflar1 da hedef tahtasina koyar. Metnin
karnaval havasinin i¢inde filozoflarin ve felsefi fikirlerin de birer alay malzemesi
oldugunu goriiriiz. Karisinin kendisine uzun malumatlar verdigi bir giinlin sonunda
Sadan Bey muhatabina donerek “Kadinninemin masallarini ben simdi yeni
filozoflarimizin hikemiyatindan ¢ok yiiksek buluyorum™ der (s. 146). Sabiha Hanim
gibi entelektiiel, egitimli bir kadinin sdylediklerini babaannesinin kendisine anlattig
kurbaga masalina benzeten Sadan Bey, aslinda egitimli ve entelektiiel olmay1 da
alasagi etmis olur. Sadan Bey, tipki karnavallarda soytarinin kral ilan edilmesine
benzetebilecegimiz bir tersine ¢evirme sunmaktadir. 20. yiizyilda kutsal sayilan
bilim, felsefe gibi degerler Sadan Bey’in satirlarinda kocakar1 masallarindan asag:
konumlandirilir. Boyle bir ortamda ne ahlakli olmanin ne pozitivizmin ne de egitimin
bir 6nemli kalmistir. Tiim degerlerin alt1 oyulmus, metin kendi salahiyeti igin
“kutsal” sayilan tiim degerleri mizahin aract yapmustir.

Sadan Bey’in felsefi degerleri alasagi etmesi yukaridaki 6rnekle de sinirh
kalmaz. Ozellikle pozitivist, aydin olarak tanitilan Sabiha Hanim’1n kendisine
acikladig felsefi kavramlar1 amacina uygunsuz bir sekilde kullanarak hem okuru
giildiirmeyi hem de bu kavramlari itibarsizlastirmay1 basarir. Sadan Bey, hizmetci
kizlarla evin gizli koselerinde ¢iftlesirken karis1 daima odasinda okumakta,
diisiinmektedir. Bu tiir sahnelerin anlatimi, karisi tizerinden toplumda entellektiiel

olanin alaya alinmasini imlemektedir. Karis1 tiim giin okurken Sadan Bey evde bir
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hizmetc¢iden digerine kosarak “sevda muharebesinden” ¢ikip her defasinda karisinin
yanina “igledigi kabahatin anlasilmasindan korkan bir ¢ocuk gibi siikliim piikliim”
gider (s. 152). Karisi estetikgiler lizerine okuyup diisiiniirken bulur. Karisinin
okuduklar1 hakkinda sdylediklerini az evvel kiimeste iki hizmetci kizla ayn1 anda
ciftlesmesine gondermeler yaparak dinleyen Sadan Bey, bir kez daha kutsal sayilani
itibarizlastirarak, adeta bir soytariya ¢evirerek diizeni alt iist etmis olur:

“ “Miellif, diisiindiigii fikre ve diisiiniilen fikirde miiellife girerek

beyinlerinde identification hasil olmalidir. Yani sanat ruhu sanatkara,
sanatkar ruhu sanata karigarak aralarinda vahdet, ayniyet vaki olmalidir.”

“Evet demin kulugka sepetlerinin basinda bu iki ruhun birlesmesi nazariyesini
ben de diisiindiin amma... Zihnimde ilmi terbiye olmadigindan meseleye
bdyle senin gibi fenni insicam veremedim” (s. 153).

Sabiha Hanim’in giristigi derin tartismalar, Sadan Bey’in alayci sdyleminin iginde
anlamin1 yitirmektedir. Egitimli ve entelektiiel olmanin bir anlam1 kalmamaktadir.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in halki egitmek ve pozitivist bir anlayisa ¢cekmek igin
yazdig1 yoniindeki iddialar, her seyin alasagi edildigi bu metinde ¢iiriitiilmektedir:
“Ben follukta kulugkalarin arasinda titreyerek miibadele-i ruh eylemesini daha bedii
buluyor, iste yalniz bundan anliyor ve hoslantyordum” (s. 154). Sabiha Hanim’in
odasina kapanip uzun uzun okuyup diisiindiigii sirada Sadan Bey, ayn1 konuyu
pratikte gergeklestirdigini soyler. Ayrica kendi eyleminin de daha iistiin oldugunu
dile getirerek donemin entelektiiellerinin kafa yorduklar1 meseleleri hem alaya alir
hem de degersizlestirir. Dolayistyla metinde anlatilan ne ahlaki ¢okiistiir ne de ahlaki
¢Okiise son verebilecek bir entelektiiclite s6z konusudur.

Sadan Bey, sadece karis1 Sabiha Hanim’1n felsefi tartismalarini alaya almaz.
Ayni muameleyi karis1 gibi bir entelektiiel olan Hurrem Bey’e de yapar. Hurrem
Bey’in einfiithlung kavrami iizerine verdigi malumatlar da Sadan Bey’in alayci ve
alagagi eden eylemi iginde 6nemini yitirir. Tiirk¢e’ye duyumsama olarak
cevirebilecegimiz einflihliing s6zciigii, Cumhuriyet sonrasi yazarlarin edebi
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tartismalarda zaman zaman kullandigi bir s6zciiktiir. Hurrem Bey, einfiihlung’u
“sirayetle olan ihtisasatimiz” olarak tanimlar ve Romeo Juliet temsilinden 6rnek
verir: “Mesela Romeo’nun temsilinde onun Juliet’e olan askini biz de onunla beraber
yiliregimiz ¢arparak hissetmeliyiz. Kendi hesabimiza agkin ne oldugunu bilmeliyiz.
Bilmezsek bihis kaliriz...” (s. 203). Sadan Bey, Cevher Hanim’la balkonda ulu orta
ciftlesmesini “einfiithlung”a benzetir:

Tepemizde kanarya 6ter, obiir kosesinde zevg felsefi vaiz ederken benim

zevceeyi kollarimin arasinda ezisim belki einfiihlung’un daniskasiydi. Fakat

ben bu marifeti suuri olarak degil, farkina varmaksizin satirlar arasina

mecaz-1 miirsel diisiiren cahil bir edebin gafletiyle yapmistim. Cevher Hanim
keza kollarimin arasina gayri suuri diigsmiistii. (s. 203)

Sadan Bey, donemin entelektiiellerinin tartistig1 konulari alaya almakta ve kargisina
¢ikan hemen her seye meydan okumaktadir. Hem kendisinin hem de Cevher
Hanim’in bu kucaklagmaya suursuzca itildiklerini sdyleyen Sadan Bey, bu yoniiyle
Hurrem Bey’in tanimindan uzaklastiklarini soyler: “Hazret ise estetikte haz ve
telezziiz i¢in suuru sart-1 evvel sayiyor” (s. 203). Sadan Bey’in aslinda meseleyi
kendi ¢iftlesme 6rnegi lizerinden enine boyuna tartismasi, hem meseleleri basite
indirgemekte hem de yaptiklarint mazur gostermeye ¢alismasina hizmet etmektedir.
Sadan Bey, toplumda o anda degerli sayilan, hararetle tartisilan her meseleyi tersyiiz
edip amacina uygun olmayan bir bicimde kullanarak bir yandan bizi giildiiriirken bir
yandan da mevcut degerleri tartismaya agmaktadir. Bu tiir bir yikim, Hiiseyin Rahmi
edebiyatinda daima s6z konusudur.

Var olan her seyi biteviye elestiren Hiiseyin Rahmi’nin pesimist oldugu bir
noktaya kadar diisiiniilebilir. Ancak Géniil Bir Yel Degirmenidir Sevda Ogiitiir
metnine yakindan baktigimizda aslinda o donem Osmanli aydininin ortak duygusu
olan pesimizmin de ciddiye alinmadig goriilmektedir. Allame Hurrem Bey, yasadigi
zamant elestirmektedir. Diinyanin diizelmesi i¢in yeniliklerin yapilmas1 gerektigine

inanmakta, ancak insanligm heniiz bu sirr1 ¢dzemedigini ifade etmektedir. I¢inde
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bulunulan sartlarin kisa vadede ¢6ziimiinii imkansiz goéren Hurrem Bey’in sozleri
oldukca karamsardir. Oysa Sadan Bey, Hurrem Bey’in fikirlerini ¢ok siradan bulur.
Herhangi bir dergide okuyabilecegi, siradan fikirlere sahip oldugunu disiindiigi
Hurrem Bey’i su sozlerle elestirir:
Kimsede 1yilige, salaha itimat kalmamis oldugu i¢in timitsizlik, bedbinlik
moda olmustu. Halbuki arada bazi milletler ezilmekle beraber bu koca
insaniyet kendine yeni hayat diisturlar1 kesfederek, ¢iiriik fikirleri ayiklayarak

mutlaka yasayacakti. Bir tabibin hazakati hastasi hakkin iimitsiz bulunmakla
degil onu kurtarmaya ugrasmakla tahakkuk eder. (s. 156).

Sadan Bey, bu s6zleriyle donemin aydinlarinin karamsar fikirlerini elestirmektedir.
Hiiseyin Rahmi’nin baska metinlerine baktigimizda ilerleyen bdliimlerde goreceginiz
tizere aslinda her zaman diinyanin diizelmeyecegine, her seyin daha kdtiiye dair
gidecegine dair bir inang vardir. Ancak yukaridaki satirlarda donemin aydinlarindaki
bu pessimist fikirler elestirilmekte, hatta bunlarin siradan, her yerde bulunabilecek
fikirler oldugunu sdylenerek degersizlestirilmektedir. Bu durum ilk bakista Hiiseyin
Rahmi edebiyat1 hakkinda genelleme yapilamayacagini diisiindiiriir. Oysa Hiiseyin
Rahmi edebiyatiyla ilgili yapilabilecek en dogru genelleme, onun metinlerinin bir
ideolojiye hizmet etmedigi ve metnin kendini gergeklestirmek ugruna i¢in oniine
gelen her seyi icine katarak, yerle bir ederek ilerlerken aslinda genellemeye imkan
vermiyor olusudur.

Higbir goriisiin, hicbir ideolojinin barinamadigi ve higbir anlatisal
sOylemin ayakta duramadig1 Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Goniil Bir Yeldegirmenidir
Sevda Ogiitiir romaninda cinselligin siklikla uluorta ¢iftlesme bi¢iminde yasanmast,
metne karnavalesk hava katan unsurlardan bir digeridir. Jale Parla’ya gore karnavalin
en 6nemli unsurlar1 yemek, icmek, sevismek, dogurmak ve diskilamaktir ¢linkii
karnaval “manevi degerlerin maddi kazanimlara, ulvi agklarin cinsellige, fantezinin
yemege ve kusmaya indirgendigi” grotesk bir gerceklik olarak goriir ve “saygin

sOylemlerin karnaval 6zgiirliigliyle bozulmasin[a]” dikkat ¢eker (2009, s. 61). Sadan
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Bey’in sik sik evin ¢esitli boliimlerinde, kiimeste, tavan arasinda ya da Cevher

Hanimlarin balkonunda yasadigi ulu orta cinsel birlesmeler de ayni1 karnaval

meydaninda yasananlar gibidir:
“Karnaval, giinliikk yasam diinyasiyla kokten karsitligi géz oniinde tutularak,
toplumsal yagamin bas asagi edildigi ve zamanin geriye dondiiriildiigii, bir tiir
tersine ¢evirme ya da bagkaldirma toreni olarak yorumlanmistir. Giinliik
yagsamin kurulu diizeninin neredeyse iitopyaci bir anarsi karsisinda
¢Oziildiigii, biitiin hiyerarsik yapilarin tersyiiz oldugu ve biitiin insanlar
arasinda temel esitligin ilan edildigi bir kahkaha, ¢i1lginlik ve oyun diinyasi
olarak goriilmiistiir. Hepsinden 6nemlisi, normal yasamin bastirma ve
yasaklamalarinin gegerligini yitirdigi ve her tiir zevk bi¢iminin birden

olanakli hale geldigi bir teni kutlama olarak anlagilmistir.” (Parker’dan
aktaran Sanders s. 182)

Sadan Bey, roman boyunca ¢evresindeki kadinlarla tensel zevklerin pesinden gider.
Hurrem Bey’in Sabiha Hanim’la giristigi uzun felsefi sohbetleri firsat bilen Sadan
Bey, iceridekilerin iki adim Gtesinde balkon zemininde Cevher Hanim’la cinsel
miinasebet kurar. Sonra ikisi de higbir sey olmamig gibi Hurrem Bey ve Sabiha
Hanim’1n yanina geri donerler. Sadan Bey’in anlattigi tiim cinsel birlesmeler boyle
bir karnaval havasinda gerceklesir. Ayn1 sekilde Sadan Bey, karis1 Sabiha Hanim ve
Hurrem Bey’in cinsel miinasebetlerini tiim ayrintilariyla tiyatro izler gibi pencereden
izler. Metin bu gibi pornografik sahnelerle doludur, cinsellik hemen her yerde tiim
kurallar1 ihlal etmek pahasina yasanmaktadir. Bu anlamda metin, giindelik yasamin
kurallarinin ihlal edildigi, sinirlarin bulaniklastigi, her seyin her yerde miibah oldugu
tensel zevklerin diinyasini anlatmaktadir.

Sadan Bey, karisini ilk aldatmaya karar verdiginde goziinii evdeki
hizmetcilerden Servinaz’a diker. Servinaz, “on sekiz yasinda, gayet kirli, pasakli bir
kiz[dir]” (Glirpinar, 2009, s. 142). Boyle kirli pasakli bir kiz1 arzuladigr i¢in Sadan
Bey, kendini “kokmus et yiyen, miitaaffin, miistekreh seylerden hoslanan, zevkleri
umumi psikolojiden inhiraf etmis mariz ruhlu kimseler[e]” benzetir (s. 142). Géniil

Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romam aslinda miistehcen ifadelerle ve itiraflarla
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dolu bir metindir: “Temiz kadin sevmez degildim, fakat anlayamadigim bir
tiryakilikle bazen kirlisi i¢in de i¢im titrer” (s. 142). Sadan Bey, bu hisler igerisinde
once Servinaz’la beraber olmaya baslar. Bir glin kayinvalidesinin evlatlig1 Nerves,
Servinaz ve Sadan Bey’i kiimeste ¢iftlesirken yakalar. Metin, boyunca bu
ciftlesmelerin yeri ve zamani, diizene meydan okur niteliktedir. Sadan Bey,
Nerves’in kendisinde gozii oldugunu anlayinca Servinaz’in gozii 6niinde Nerves’e
sarilir, kulagina bir seyler fisildar. Bir Servinaz’a bir Nerves’e sarilarak ikisinin de
gbnliinii alir. Kiimesteki bu kucaklagsmalar da yine metnin karnaval havasina katki
saglamaktadir. Bu karnavalda artik ahlaki kurallar, giindelik yasami sinirlayan tim
sinirlar ortadan kalkmistir. Bu sahne, ahlakin yozlasmasina dair hi¢bir sey sdylemez.
Okuru giildiiren, her seyi ters yiiz eden bu sahne aslinda artik hi¢bir ahlaki kuralin
olmadig1 bir diinyay1 animsatir. Metnin diinyas1 i¢inde dis diinyada kabul
edilmeyecek tiim davranislar, normallestirilip akla mantiga uygun hale getirilir.

Sadan Bey’in yasadig tiim bu tensel yakinlagmalar, bir karnaval havasinda
okura sunulur. Karnavalda nasil ki degerler alt {ist ediliyorsa ve amag giilmeyse
Sadan Bey’in anlatis1 da ahlaki bir ¢ikarim yapmak i¢in degil, var olan degerleri
alasagi etmek i¢in oradadir. Sadan Bey’in evlenmeden once ziyaret ettigi genelevde
yasadiklar1 da bir karnavali ¢agristirmaktadir:

Diger bir odanin ortasina tiiller, ¢igeklerle donatilmis bir cenaze dosegi

yapmuslar. Etrafina mumlar yakmiglar. Beni lizerine yatirdilar. Ellerimi

gogsiime koydular. Sarkilar okuyarak tavafa bagladilar. Fahiselerin kimi
okuyor, kimi giilmeden kiriliyordu.

Daha sonra 0piisme ayini oldu. Hepsi gelip birer defa yiiziimden 6piiyorlardi.
Asiiftelerin en utanmazlari kulagima agza alinmaz edepsizlikler fisildiyorlar,
en sarhoslar1 yiiziimden 1sirarak beni bagirtiyor, stikliti durmasi lazim gelen
Oliyt diriltiyorlarda. ..

Ben kerhane ayini iizere boyle vefat ettim. (s. 115-116).

Almtilanan bdliimde Sadan Bey, her seyin miibah oldugu, tensel zevklerin sinir

tanimadan yasandig1 bir karnavali tasvir etmektedir. Bu karnavali tasvir ederken dini
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torenlere mahsus soézciikler kullanmasi ve yasadiklarina “kerhane ayini” adini
vermesi, Bakhtin’in bigemlestirme olarak adlandirdig1 anlatim teknigini akla getirir
(Irzik, 2001, s. 23). Cenaze doseginde yapilan kerhane ayini tasviri, dini térenlerin
bir parodisidir. Bu satirlarda dine ait sozciiklerin kendilerine uyumsuz bir sekilde
kullanilmasindan dogan bir ironi ile kars1 karsiya kaliriz. Ahlaktan dine kadar
toplumun inandig1, benimsedigi ne kadar norm varsa hepsi karnaval havasinin ve
bigemlestirme stratejisinin etkisinde sarsilmakta; ahlak, sadece parodinin ve ironinin
bir araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitivizm ve egitim ise metnin alayci
havasinin i¢inde dnemini yitirmektedir. Metinde ahlaki 6nermelerin ve kutsal olan
her seyin yerle bir edilmesine metnin diyalojik yapis1 da katki saglarken Hiiseyin
Rahmi edebiyatinin ahlakg¢1 oldugu yoniindeki iddialarin yeniden sorgulanmasini

zorunlu kilmaktadir.

2.3 Kiimes kucaklagmalarindan mektuplara bir kakofoni

Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninim anlaticis1 Sadan Bey olmasina
ragmen romanda duydugumuz tek ses ona ait degildir. Roman en az anlatic1 Sadan
Bey kadar zeminsiz sdylem iireten seslerle doludur. Her bir soylemin digerini
stfirladig1, anlamin bir tiirlii yakalanamadigi bu yamali séylemler bohgasinda
hizmetgiden komsu kadina, fahiseden allameye romandaki herkesin kendi sesini
diyaloglar araciligiyla duyariz. Sadan Bey, romandaki kisilerle kurdugu iliskileri,
diyaloglar araciligiyla bize izletir. Herkesin kendince hakli oldugu, kendi
ahlaksizligini ahlaklilik olarak gdsterdigi bu konugmalar araciligiyla okurun dis
diinyadan getirdigi ahlaki normlara dair tiim diisiinceleri bir kez daha gozden
gecirmesi gerekir. Dolayisiyla bu boliimde bir anlatim teknigi olarak ¢ok sesliligin

metni ahlak¢1 olmaktan nasil uzaklagtirdigina odaklanacagim.
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Mikhail Bakthin, roman1 “sanatsal olarak diizenlenmis bir toplumsal s6z
tipleri gesitliligi (hatta bazen de diller gesitliligi) ve bireysel sesler ¢esitliligi”
seklinde tanimlar (2017, s. 37). Bakhtin’e gore roman1 farkli bir tiir kilan ses
cesitliligi ve heteroglassia’nin romandaki varligidir (s. 76). Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in hemen hemen biitiin romanlari, kendilerini diger edebi tiirlerden ayiran
bu anlatim tekniklerinin olanaklarini kullanarak Bakhtin’in s6z ettigi bireysel sesler
cesitliligi barindirmaktadir. Fatih Ordu da tez ¢alismasinda Hiiseyin Rahmi
metinlerindeki anlatim tekniklerinin ¢esitliliginin ¢ok sesliligine ve anlatim
bicimlerinin gesitliligine dikkat ¢eker (2013, s. 63). Ordu’ya gore mektuplar,
giinliikler, konferans seklindeki uzun monologlar ve cami imamu dili olarak
adlandirdig tiirde farkli karakterlerin seslerinin duyulmasi metni diyalojik, ¢cok sesli

bir anlatiya dontistiirmektedir (s. 64).

Hiiseyin Rahmi’nin Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda da
bu ¢ok sesli ortam goze carpmaktadir. Giirpinar’in hemen hemen biitiin metinlerinde
farkli tiplerin kendilerine 6zgii siveyle konustuklarini, romandaki tiim karakterlerin
kendilerini 6zgii bigimde metinde seslerini duyurduklarini goriirtiz. Ahmet Hamdi
Tanpinar da Hiiseyin Rahmi Gilirpinar romanlarindaki bu ¢ok sesliligi 6ver:

Tiirk romaninda hakiki konusma, Hiiseyin Rahmi ile baslar. Onda her cins

konusma vardir. Hiiseyin Rahmi’nin biiyiik kuvveti, insan yaratmasini

bilmesidir. Kahramanlar1 kitabin ortasinda tabil muhitlerinde imis gibi
yasarlar. Vakia biraz fazla sagilir, dokiiliirler; fakat yasarlar. O halkimizi ve

hayatimizi tantyan muharrirlerdendir. Fakat asil edebiyatimiza sokak onunla
girmistir (1977, s. 67)

Tanpinar’in yani sira Berna Moran da Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I kitabinda
yer alan “Sipsevdi” baslikli boliimde Hiiseyin Rahmi romanlarinda karsimiza ¢ikan
dogal konusma sahnelerini Giirpinar 6ncesinde yazilan metinlerde aramanin nafile

oldugunu soyler (2016b, s. 135).
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Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda da giivenilmez anlatic
Sadan Bey’in tutarsizliklarla dolu anlatisina diyaloglar araciliiyla diger roman
karakterlerinin sesleri de eslik eder. Boylelikle romandaki diger karakterlerin
sOylediklerine yer verilmesi metni ¢ok sesli bir anlatiya doniistiiriir. Anlaticilarin
birden fazla olusu, ayn1 olayin farkl karakterler agisindan nasil gériindiigi
sunuldugunda, karakterleri ve olaylar1 degerlendirmesi i¢in okura daha ¢ok bilgi
verilmis olur.® Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda anlatic1 Sadan
Bey’in diger roman karakterleriyle yaptig1 diyaloglar ayrintili bir bi¢cimde verilir. Bu
sayede diger karakterleri de yakindan tanima sans1 buluruz.

Sadan Bey’in evdeki hizmetgilerle kurdugu diyalogu yakindan
inceledigimizde okurun ahlaki normlar1 sorgulamak zorunda birakildigi goze carpar.
Sadan Bey, karis1 Sabiha Hanim’1 evin hizmetgisi Servinaz’la daha sonra da
kayimvalidesinin evlatligi Nerves’le aldatir. Bu kizlarla yiiz g6z olduktan sonra
onlardan ev ahalisine dair bilgiler alir. Nerves’in hem evin beyiyle hem de beyin
ogluyla iliskisi vardir. Glivenilmez anlatict Sadan Bey gibi Nerves de kendini
savunan bir giivenilmez bir karakterdir: “A... Beyfendi biz kendimizi heniiz anlar
anlamaz kiiciik, hatta masum birer kiz iken biiyiikbey oksar. Mahdum bey sever,
damat bey satasir. Sonra da bizden ne yiizle ahlak istersiniz?” (Giirpinar, 20009, s.
181). Evin evlatlig1 Nerves, evdeki li¢ erkekle de cinsel miinasebet kurmustur. Ancak
Nerves’in sozlerine baktigimizda okur olarak ona hak veririz. Glivenilmez anlaticinin
istedigi de budur, o da Nerves’in sozleri karsisinda mahcup hisseder. Bu anlamda

Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda okur, metnin sagladig1 diyalojik

®Riggan, metinde birden fazla anlaticimin olmas, giivenilmez anlaticimin varligina isaret ettigini iddia
eder (1981, s. 10). Farkli seslerin duyulmasi, anlaticinin tutarsizligini ortaya ¢ikarir (s. 10). Niinning’e
gore ayni olayin farkl perspektiflerden anlatilmasi, giivenilmez anlaticinin tespitinde rol oynayan
metindeki isaretlerden biridir (Niinning, 1997, s. 97).
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dil araciliiyla ahlaki normlara dair metne disaridan getirdigi bilgiyi siirekli revize
etme ihtiyac1 duyar. Iyiyle kotiiniin ve ahlakliyla ahlaksizin sinirlar1 bir kez daha
bulaniklagmis olur. Herkesin kendince magdur oldugu bir anlat1 s6z konudur. Ahlaki
olarak bir karakteri yargilamanin miimkiin olmadig1 bir anlat1 evreni karsimizdadir.
Dolayistyla metin de ahlak dersi vermekten ya da okuru belli bir diisiinceye
inandirmaktan ziyade var olan kavramlarin aslinda i¢inin bos oldugunu
gostermektedir.

Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda sesini duydugumuz
karakterlerden biri de Sadan Bey’lerin komsusu Latife Hanim’dir. Yan koske taginan
Cevher Hanim ve Hurrem Bey’e ait ilk bilgileri Latife Hanim’dan 6greniriz:

“Ugursuz koske tasinanlar, Misirli mi diyorlar? Hasirli m1 diyorlar? Yeni

bicim bir laf var. Iste o ¢esit kar1 koca imisler. Beraber Faris’e gidip

gelmigler... Herif karisini baska erkeklerden hi¢ kiskanmazmas.

Frengistan’da fena hayvanin etini yemisler. O zikkimu ziftlenen kocalarin
havsalalar1 genislermis.” (s. 135)

Latife Hanim’1n konag, ugursuz olarak adlandirmasinin sebebi burada daha 6nce
yasayan Osman Sadik Bey’in bagka bir erkekle bastiktan sonra karis1 Raife’yi
oldiirmesidir. Bu olay tizerine konak uzun siire ugursuz olarak anilmis, kimse konagi
kiralamaya cesaret edememistir. Simdi konag1 kiralayan Hurrem Bey ve karisi
Cevher Hanim da Latife Hanim’a gore ahlaken bozuk bir kar1 kocadir.

Latife Hanim’1n anlatici olarak itibariin diger roman karakterleri tarafindan
bozulmasi, okurun da Latife Hanim tarafindan sdylenen her seye ikircikli
yaklagsmasina neden olur. Sadan Bey’in kayivalidesi Nuriye Hanim, “yine
sabahleyin insan eti ¢igniyorsun” diyerek Latife Hanim’1 susturmaya ¢aligir (s. 135).
Sadan Bey de Latife Hanim’in sdylediklerini yer yer alaya almaktadir. Latife
Hanim’1 tanitmadan 6nce halkin miibalagaya, yalan habere olan ilgisinden bahseder.
Ancak slirpriz bir manevrayla yine bu ¢ok sesli ortamda glivenilmez anlaticinin da

etkisiyle okur, bocalar ¢iinkii Sadan Bey’e gore Latife Hanim’1n “miibalagali
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tezyiflerin i¢inde bazi hakikatler de pirildamiyor degildi[r]” (s. 137). Metin, okurun

bir gergcege ulagsmasini engelleyecek sekilde kurgulanmistir. Amag ne bir ahlak dersi
vermek ne de belli fikri okura benimsetmektir. Ahlak da farkli ideolojiler de metnin
kendini gergeklestirmesini saglayan, mizah ugruna feda edilen araglardir.

Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda diyaloglarin yan1 sira
Cevher Hanim’1n Sadan Bey’e, Halis’in Hurrem Bey’e ve Nevres’in evin biiyiik
hanimina yazdig1 mektuplar metindeki ¢ok seslilige katki saglayan diger unsurlardir.
Cevher Hanim’1n Sadan Bey’e yazdig1 mektup sayesinde okur olarak Cevher
Hanim’1 kendi ciimleleriyle tanima imkani buluruz: “Bir allame zevcesi olmama
ragmen ¢ocuk akilli, gayet saf bir kadinim... Hile, sania bilmem. Diislindiigiimii
sOylerim. Aldatmak ve aldanmak menfurumdur” (s. 232). Romanin anlaticis1 Sadan
Bey gibi bu mektubun anlaticisi da giivenilmez bir anlaticidir. Mektuba kendini
masum bir ¢ocuk gibi gostererek giris yapar. Aldatmaktan da aldanmaktan da nefret
eden bu kadinin mektubu, ilk basta bir daha goriismeme talebinde bulunacagini
diistindiiriir. Sik sik goriisen iki aile olduklarindan goriismeyi kesemeyeceklerini, bu
nedenle en azindan iki saat bas basa kalip konugmalar1 gerektigini s6yler ve mektup
giderek farkli bir tona biiriiniir:

Vakia eskiye nispetle hayatin serbest bir devresine girmis bulunuyoruz. Lakin

damarlarimizda elan sarkin koyu, halis kan1 cevelan ediyor. Zevceniz yokken

size gelemem. Zeveim bulunmadigl zaman sizi salonuma kabul edemem. ...
Insana her ciireti veren, her fenalig1 yaptiran zarurettir (s.232-233)

Cevher Hanim da dogu-bat1 arasinda sikisip kalmalarina deginir. Ne yeterince batili
ne yeterince dogulu olabilmiglerdir. Dogulu taraflar1 nedeniyle istedikleri gibi
bulusup goriismelerine engel oldugundan Cevher Hanim, bir aksam gizlice eve
gelmesini istedigi Sadan Bey’e yatak odasina ¢ikan gizli yolu tarif eder. Romanin
tiim karakterleri, kendilerini masum gostermeye calisirken dogu-bat1 meselesine

dillerine dolamaktadir. Bu tiir sdylemler, neyin iyi neyin kotii oldugunu anlamanin
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belirsiz kilindig1 bir anlat1 evreni sunmaktadir. Ne dogu ne de bat1 {istiin
gorilmektedir. “Hala sarkin koyu, halis kan1 damarlarinda cereyan etmesine ragmen”
bir yabanci erkege yatak odasinin yolunu tarif eden Cevher Hanim’a bakarak okurun
ne batiy1 ne de doguyu digerine tistiin gormesi miimkiindiir (s. 232-233).

Metnin ¢ok sesli havasinda kendine yer bulan bir diger mektup ise Cevher
Hanim’la Sadan Bey arasindaki iligkiyi sezen ve engel olmak isteyen Halis Bey
tarafindan kaleme alinir. Halis Bey, Cevher Hanim’la beraber olmak istemektedir.
Enistesinin Cevher Hanim’la olan iliskisinden rahatsizdir ve bu durumu Hurrem
Bey’e isimsiz bir mektup yazarak bildirmek ister. “Siz evde bulunmadiginiz
aksamlar mevkii zevciyetinizi bir yabancinin isgal ettigine emin olunuz...” (s. 277)
sOzleriyle uyardigi Hurrem Bey’e yazdigi mektupta ilim ve medeniyet, birer
metafora doniisilir. Karisinin iffetini sorgulamasi, kontrol etmesi gerektigini
belirtirken ilging benzetmeler kullanmaktadir:

Simdi ilim tecriibi yollardan gidiyor. Bu asri usulii nigin zevcenizin

sadakatini tespitte kullanmiyorsunuz? Kimyevi cevherlerin basitliginden

siiphe edilen bu zamanda kendi cevherinizin mahz-1 iffet olusuna nasil itimat
ediyorsunuz? Yoksa kiskanglik vahset, bu biiylik miisamahakarlik serbest

fikirliligin medeni bir nisanesi midir? Vahsi bir zevg olmayi bu medeni
tahammiile tercih ederim. (s. 277)

Mektup sayesinde Halis Bey’in sesini glivenilmez anlatic1 Sadan Bey’in aracilig
olmadan duymus oluruz. Halis Bey, tiim zamanini hovardalik ederek gegiren zevkine
diiskiin bir genctir. Ancak o da metindeki diger karakterler gibi ilmi, medeniyeti,
ahlaki igine geldigi gibi yontup kullanmaktadir. Evdeki hizmetgiden yan konaktaki
evli kadina kadar herkesle beraber olmay1 kendine hak géren Halis Bey’in Hurrem
Bey’e yazdig1 mektup, bir kez daha toplumda iistiin goriilen ilim, medeniyet, ahlak
gibi kavramlari degersizlestirmektedir. Bu hovardanin agzinda toplumda saygin

goriilen tiim degerler birer mizah 6gesine donlismektedir.
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Metindeki iiglincii ve son mektup ise hizmet¢i Nevres tarafindan yazilan
Sadan Bey’in deyisiyle “imlas1 bozuk yaziyla birakilmis tezkere”dir (s. 283). Nevres
bir giin evden kacgar ve arkasinda kisa bir mektup birakir. Nevres’in biraktigi
mektuptan hamile oldugunu 6greniriz. Mektupta evin hanimini yiicelten Nevres,
bebegin babasi olmasi ihtimaliyle evdeki ii¢ erkegi zan altinda birakmaktadir: “O
evde sizden baska (vycdani) temiz kimse bilmiyorum. Allah (omorlor) versin, siz
bana kizim dediniz, ben de sizi valide bildim. Fakat hanimcigim, beni berbat ettiler”
(s. 283). Nevres’in evin hanimi Nuriye Hanim’1 muhatap alarak biraktigi bu kisa
mektup, aslinda evdeki ti¢ erkegi hedef almaktadir. Nuriye Hanim’1n esi Didar Bey,
oglu Halis ve damadi Sadan Bey hepsi de Nevres’le hemen hemen ayni zamanda
beraber olmustur. Aslinda Nevres’in bebegin gergek babasini bilemeyecegi bir
durum s6z konusudur. Nevres, daha 6nce arkadasi Servinaz’a “Bir daha gebe
kalirsam diistirmeyecegim, hangi erkegi gonliim sever babasi iste odur diye lizerine
atacagim” demistir (S. 178). Mektubunda da ¢ocugun babasini soylemez, ancak
yiizlesmek iizere evin ii¢ erkegini de kad1 huzuruna ¢agirir. Bebegin babasinin kim
oldugunu seriatin 6niinde sdyleyecegini dile getirir. Romandaki diger karakterler gibi
Nevres de hem giivenilmez bir anlaticidir hem de ahlak, vicdan, seriat gibi
kavramlari isine geldiginde amacina uygun kullanmaktadir. Bu anlamda Nevres
tizerinden bir kez daha ahlakin ve toplumda iistiin goriilen normlarin romanda nasil
koklerinden sarsildigin, ters yiiz edildigini gérmiis oluruz.

Sonug olarak Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in 1922°de tefrika edilen Goniil Bir
Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romam giivenilmez anlatic1 Sadan Bey’in
tutarsizliklari, saygi goriilen tiim toplumsal degerlerin bir karnaval havasi iginde
parodiye doniismesi ve tiim karakterlerin en az anlatic1 kadar giivenilmez olan

anlatilarinin mektup, diyalog gibi farkli anlatim teknikleri yoluyla metne dahil olmasi
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sonucu ahlak, pozitivizm gibi toplum tarafindan 6nemli sayilan kavramlarin altini
oymaktadir. Metin ne ahlakli olmanin ne de toplumdaki sorunlarin ancak egitimle
¢oziilebileceginin propagandasini yapmaktadir. Metin, bir edebiyat metni oldugunun
farkindadir. Hikayesini anlatabilmek i¢in oniine ¢ikan her seyi mizah unsuru olarak
kullanmaktadir. Metinde bazi karakterlerin yer yer ahlak¢i ciimleler ediyor olmast,
metni ahlak¢1 yapmaz. Ciinkii tiim karakterler aslinda ahlaki agizlarina alamayacak
kadar ahlaken diiskiindiir. Bu karakterlerin ahlaki yiicelten ifadeler kullanmasi,
aslinda ahlak kavramini degersizlestirmekte ve altin1 oymaktadir. Yazar, toplumda
tistlin goriilen bu degerlerin ters yiiz edilmesine Ben Deli Miyim romaninin mariz

anlaticisi ve gevresindekiler araciligiyla devam eder.
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BOLUM 3
BEYNIMI KEMIREN SUPHE:

BEN DELI MIYIM?

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yazildigr donemde tartisma yaratan ve mahkemelik
olmasina neden olan Ben Deli Miyim? romani, 1924 yilinda 63 numarali1 Son Telgraf
gazetesinde tefrika edilmeye baslanmistir. Roman, Istanbul’da Ma’rifet Matbaasinda
1925 yilinda Tiiccarzade Ibrahim Hilmi Bey tarafindan kitap olarak basilmistir.

Ben Deli Miyim? romaninin birinci tekil sahis anlaticist Sadan Bey’dir. Bir
onceki boliimde tartisilan Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninin
anlaticist Sadan Bey ile bir adaslik s6z konusu olsa da bu durum, sadece bir isim
benzerligidir. Bu anlamda birinci tekil giivenilmez anlaticiyla yazilan bu metinleri bir
nehir roman olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak birinci tekil glivenilmez
anlatici kullanarak yazdig ikinci romaninda da anlaticiya Sadan Bey adin1 vermesi,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in bdyle bir fikirle yola ¢ikmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ya da yazar, sonradan devam etmese de baslangicta genis
kiilliyat1 igerisinde birinci tekil glivenilmez anlatic1 igeren bu romanlar1 digerlerinden
ayirmak adina boyle bir yol izlemis olabilir.

Ben Deli Miyim? romaninin tek anlaticis1 Sadan Bey degildir. Romanin
sonunda Sadan Bey’den anlaticilig1 esi Revan Hanim devralir. Revan Hanim’1n
anlatistyla beraber Sadan Bey’in gercekten hasta oldugu ortaya cikar. Ancak Revan
Hanim’n anlatici oldugu boliime gelene kadar Ben Deli Miyim? romaninin anlaticisi
Sadan Bey, muhatabinin goziinde sik sik nobetler geciren delilikle dahilik arasinda

gidip gelen siradis1 bir karakterdir. Okur, her ne kadar ara ara Sadan Bey’in deliligine
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kanaat getirir gibi olsa da Revan Hanim’1n bizzat muhatabina hitap ettigi ana kadar
hep ikircikli bir durumda kalir.

Deli olup olmadigi konusunda muhatabini kararsiz birakan anlatic1 Sadan
Bey’in yakin arkadas1 Kalender Nuri de en az onun kadar sapkin ve kural tanimaz bir
karakter olarak karsimiza ¢ikar. Kalender Nuri, Revan isimli evli bir kadina asik olur.
Revan Hanim’1 kocasindan ayirip evlenmek i¢in planlar yapar ve arkadasi Sadan
Bey’den yardim ister. Kalender Nuri ve Sadan Bey, Revan Hanim’1n erkek kardesi
Servet Bey’in de yardimiyla Revan Hanim’a iftira atip kocasinin onu bosamasini
saglarlar. Ancak Sadan Bey, son anda Kalender Nuri’yi denklemden ¢ikarir ve Revan
Hanim’la kendisi evlenir. Delilikle dahilik arasinda gelip giden Sadan Bey, Kalender
Nuri’yle arasindaki ¢ekismeden dolay1 paranoyaya kapilir ve onu 6ldiiriir. Kalender
Nuri’yi 6ldiirmesiyle birlikte ndbetleri artan Sadan Bey’in anlatisina Revan Hanim
devam eder. Sadan Bey’in 6nce karis1 Revan Hanim’a sonra kendine bir kursun
siktigin1 Revan Hanim’1in yazdiklarindan 6greniriz. Kursun, Revan Hanim’in
saclarini s1yirip gecerken Sadan Bey’in 6liimiine sebep olur.

Roman, bastan sona kadar Sadan Bey’in delilikle dahilik arasinda gidip gelen
sabuklamalariyla doludur. Anlatici olarak Revan Hanim’1n sesinin duyuldugu ana
kadar da metinde Sadan Bey’in akli dengesine dair kararsizlik devam eder. Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in boylesi bir giivenilmez anlatici tercihi, sdylemek istedigi her seyi
yeri geldiginde “deli” olarak yaftalanacak bir karaktere rahatlikla soyletebilmesine
olanak tanir. Buna ragmen bu “deli” anlatic1 tercihi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’1
davalik olmaktan kurtaramaz. Ben Deli Miyim romani, toplumun ahlakini bozdugu
ve toplumu ahlaksizliga tesvik ettigi gerekgesiyle heniiz tefrika asamasindayken dava
konusu olmustur. Halis Ahmet Ozer, 2001 yilinda sundugu tez ¢calismasinda Ben Deli

Miyim romani hakkinda donemin gazetelerinde ¢ikan yazilara ve mahkeme
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tutanaklarma yer verir. Ozer’in tez calismasinda Hiiseyin Rahmi’nin hakkindaki
suglamalara verdigi dikkat ¢ekici yanitlar goriiriiz. Diger romanlariin Ben Deli
Miyim romanindan daha miistehcen sayilabilecegini iddia eden Hiiseyin Rahmi, ayni
zamanda romanini yazarken iinlii psikiyatr Mazhar Osman’a danistifindan s6z eder:
“Mevzi u bahis romanimi gazeteye vermeden evvel Mazhar Osman’la mektuplastik.
Arzu ederseniz, kendisini ¢agirmiz ve dinleyiniz” (aktaran Ozer, 2001, s. 29-30).
Hiiseyin Rahmi’nin agiklamalar1 bir anlamda “yazar” ve “anlatic1” kavramlarini
birbirinden ayirmaya yoneliktir. Anlaticisinin akil hastasi oldugunu ve bu nedenle
delice konustugunu dile getiren yazar Hiiseyin Rahmi, mahkeme konusunu roman
karakterinin delice davraniglarina indirger. Boylelikle roman karakterine dair
verilecek bir karara psikiyatrist Mazhar Osman’in da dahil olmas: gerektigini
belirtirken mahkemeyi alaya alarak bir anlamda sabote etmis olur.

S6z konusu davalar sirasinda Hiiseyin Rahmi’nin romanini savunanlar da bu
konuda gazetelerde yazmaya devam ederler. Halis Ahmet Ozer, yiiksek lisans tez
caligmasinda Siileyman Nazif’in dava hakkinda Son Telgraf’ta ¢ikan yazisina yer
verir. Siileyman Nazif, Hiiseyin Rahmi’nin toplumda var olan sorunlara isaret ettigini
savunur. Zola’nin edebiyat hakkindaki goriislerini dile getiren Siileyman Nazif,
Hiiseyin Rahmi’yi temize ¢ikarmaya calisir. Hiiseyin Rahmi’nin bir anlamda Zola’y1
takip ettigini, onun 6gretisini dinleyerek “yarayi oldugu gibi goster[digini]” sOyler (S.
32). Zola referansiyla yetinmeyen Siileyman Nazif, Mazhar Osman’in diizenledigi
konferansa katildigini belirtir ve orada gecen bir olay1 da nakleder. Konferans
sirasinda doktorlardan biri hastasindan bahsederken “erotizm” sézciigiinii kullanir.
Bunun tizerine konferansi dinleyen iki gen¢ doktor aralarinda bu kelimenin anlamini
tartisir: “Doktor bu kelimenin Tiirkcesini nigin sdylemedi? Acaba Hiiseyin Rahmi

Bey’in akibetine ugrayacagindan mi korktu?” (s. 34). Siileyman Nazif’in de yazar
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Hiiseyin Rahmi gibi davaya mizahi bir noktadan yaklastigini s6ylemek miimkiindiir.
Aktardig1 anektoda baktigimizda Siileyman Nazif, Hiiseyin Rahmi’yi toplumdaki
hastaliklar1 teshis eden ve bunu yaparken de gordiigiinii halkin anlayabilecegi sekilde
sOyleyen bir doktor olarak resmetmektedir.

Stileyman Nazif gibi Hiiseyin Rahmi’nin tarafinda olanlar konuyu ayrica
edebiyatin islevi lizerinden ele alirlar. Son Telgraf gazetesinin miidiirii Fevzi Liitfi
Bey’e gore de Hiiseyin Rahmi’nin yargilanmasi aslinda “realizmin” yargilanmasi
anlamina gelmektedir (s. 37). Realist bir yazar olan Hiiseyin Rahmi’nin eserini
hayattan aldigin1 iddia eder: “Efendiler! Hiiseyin Rahmi Bey terbiyeci, temiz bir
insandir. Memleketin sanatina, fennine, ilmine ve nihayet fen, ilim, sanat
mevhumlarina hiirmetiniz varsa onu ve beni birakiniz!” (s. 37).

Acikca goriiliiyor ki Hiiseyin Rahmi’yi savunanlar, onun edebiyatinin
toplumda siiregelen ahlaksizlig1 teshir ederek halk: terbiye etmek istedigi fikrinde
ortaklagirlar. Bu yaklasim, bugiin halen Hiiseyin Rahmi edebiyati ile ilgili en temel
ve kusatict yargi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan bu elestirel yargi,
Hiiseyin Rahmi metinlerinin yakin okumasina dayanmaz. Hiiseyin Rahmi
edebiyatina dair iiretilen ve her defasinda yeniden tekrar edilen kligelerin sebebi,
romanlari lizerine yazilanlara verdigi cevaplardan ve burada sozii gegen mahkeme
cercevesinde yazilip cizilenlerden kaynaklanmaktadir.

Aslinda her ne kadar mahkeme, Hiiseyin Rahmi’nin Ben Deli Miyim?
romanindaki anlatimi miistehcen bulmus olup dava sebebi olarak gostermis olsa da
romani asil mahkemelik yapan unsurlar1 onun hiikiimeti elestirdigi satirlarda aramak
yerinde olacaktir. Ozer’in tezinde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in dava sirasinda yazdigi
yazilar da mevcuttur. Bu yazilarindan birinde Hiiseyin Rahmi, “Abdiilhamit

zamanindan beri bu memlekette susmanin miikéafati, soylemenin miicazat1 vardir”
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diyerek romandaki siyasi elestirileri bir anlamda giindeme getirir (s. 42). Hiiseyin
Rahmi de dava iizerine yazan diger isimler gibi konuyu edebiyatin hiir olmasi
gerektigi ve aslinda hikayeyi anlatan kisinin yazar olmadigi gibi edebi ag¢ilardan ele
almaya ¢aligsa da aslinda yazdiklariyla romandaki siyasi elestirilerin arkasinda
durdugunu gosterir. Roman, Cumhuriyet’in ilanindan sonra tefrika edilmeye
baslanmistir. Romanda hem ge¢misin hem de 1923 sonras1 yeni kurulan
Cumhuriyetin elestirisi vardir. Hiiseyin Rahmi, romandaki bu elestirileri dava sonrasi
yazdig1 gazete yazilarinda da yineler: “Susmak, Abdiilhamit devrinde bu,
Mesrutiyet’te bu, Cumhuriyet’te de mi bu boyle olacak?” (s. 46). Kendisinin énemli
bir “Tiirk yazar1” oldugunu sdyleyen Hiiseyin Rahmi’ye gore kendisine agilan bu
dava aslinda “Tiirkliigiin ilim ve irfanina” yapilan bir saldiridir (s. 49). Hiiseyin
Rahmi, kendisini savunmak iizere yazdig1 yazilarda dava hakkinda yazan diger
isimlere gore daha politik bir durus sergiler. Bir anlamda mahkemenin de dava
sebebi konusunda diiriist olmadigini bize ima etmis olur.

Mehmet Kaygana, Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in romanlarini detayl bir
bicimde ele aldig1 tez ¢aligmasinda 1924 yilinda tefrika edilmeye baslanan ve
1925°te sona eren Ben Deli Miyim? romaninin yazilma zamaninda meydana gelen
olaylara yer verdigini belirtir (2008, s. 197). Bu durum, davanin miistehcenlikten
ziyade romanin yeni kurulan Cumhuriyet’e yonelik elestirilerinden kaynaklandigim
distindiirmektedir. Elbette Ben Deli Miyim? romaninda elestirilen sadece eski diizen
ya da yeni hiikiimet degildir. Ayn1 zamanda romanda akillilik ile deliligin sinirlarinin
muglakliginin vurgulandigina sahit oluruz. Sadan Bey ve kendisi gibi deli olan
arkadag1 Kalender Nuri’nin gevresinde yer alanlar da en az onlar kadar delidirler.
Ahlakl1 ile ahlaksizin, deliyle akillinin sinirlarinin hi¢ durmadan ihlal edildigi Ben

Deli Miyim? romani, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in iddia edildigi gibi ahlak dersi
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vermek gibi bir ajandasinin olmadigini gosterirken metnin ahlaka dair tiim degerleri
yiktig1 bir anlatidir. Her ne kadar metin, politik anlamda elestirel goriinse de aslinda
bu elestirinin deli, ahlaken diiskiin karakterlerden geliyor olmasi, metnin gergek
anlamda boyle bir maksadinin olmadigini ima eder. Bu dogrultuda Ben Deli Miyim?
Romaninin herhangi bir tezi dert edinmeyen, salt anlatmak i¢in anlatan bir roman
oldugunu iddia ediyorum.

Ben Deli Miyim? romani, akilliligin ve deliligin sinirlarini bulaniklastiran,
ahlaki normlara meydan okuyan bir romandir. Tezin bu béliimiinde metinde
kullanilan anlatim teknikleri incelenerek ahlaki normlarin nasil sorunsallastirildigi
ele alinacaktir. Bu nedenle ilk olarak Sadan Bey’i giivenilmez anlatic1 yapan unsurlar
ve bu unsurlarin, yani en basta onun deliliginin (madman) ahlaki normlar1 nasil alt
iist ettigi detaylandirilacaktir. Ayn1 zamanda Sadan Bey’in sabuklamalarini ve
itiraflarin1 anlatibilimsel ac¢ilardan analiz ederek giivenilmez anlaticinin varliginin
romant, “ahlak¢r” bir anlati olmaktan nasil uzaklastirdigina odaklanacagim.
Ardindan cesitli anlatim teknikleri ile metinde yaratilan ironinin didaktik bir anlatima
nasil olanak vermedigini tartisacagim. Son boliimde ise romani ¢ok sesli kilan
unsurlarin ve farkl tiirlerin metne dahil olmasinin romanin hicbir sdylemi 6ne
¢ikarmayan aksine var olan biitiin sdylemleri alt iist eden dogasina nasil hizmet
ettigini inceleyecegim. Boylelikle bu boliimde Ben Deli Miyim? romani iizerinden
Hiiseyin Rahmi’nin ahlake1 bir yazar olmadigini aksine anlatim tekniklerini
kullanarak ahlakli olmanin sinirlarini ihlal ettigini iddia ediyorum. Ayn1 zamanda
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in yazarsal niyetinin ahlakc¢iliktan ziyade sadece yazmak

oldugunu géstermeyi hedefliyorum.
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3.1 Hepimiz bir parga gizli deli degil miyiz?: Anlatici1 Sadan Bey

Ben Deli Miyim? romaninin anlaticis1 Sadan Bey, kendi akli dengesine dair
sorgulamalariyla metin boyunca farkli konularda uzun uzun konusan ve oldukga
siradisi fikirler sunan bir karakterdir. Ilk bakista anlat;, Sadan Bey’in
sabuklamalarindan olusuyor gibi goriinse de aslinda anlatinin ¢ok-sesli yapisi
¢evresindeki herkesin en az Sadan Bey kadar deli oldugunu ima eder. Ben Deli
Miyim? romaninin ahlak dersi veren bir metin olarak okuyamayacagimizi, aksine
kutsal sayilan yerlesik tiim degerleri altiist eden bir metin olarak okumamiz
gerektigini kanitlamadan 6nce anlatict Sadan Bey’i tanitmak ve onu deli giivenilmez
anlatici yapan unsurlara deginmek istiyorum.

Sadan Bey, anlati boyunca muhatabina hitap eden ve miitemadiyen
muhatabina sempatik goriinmeye ¢alisan bir anlaticidir. Daha 6nceki boliimlerde
belirtildigi gibi giivenilmez anlaticiyi tespit etmek i¢in kullanilan metinsel
isaretlerden biri anlaticinin muhatabiyla iletisim halinde olmasi ve kendini sempatik
gostermeye calismasidir (Olson, 2003, s. 98). Sadan Bey, romana muhatabiyla
konusarak baslar:

[ste birkag zamandir beynimi kemiren siiphe... Ben deli miyim? Rica ederim

giilmeyiniz. Mesele pek naziktir. Bahis, saka gotiirmez. Pek az kimse nefsine

kars1 boyle bir hitapta bulunmak cesaretini gosterebilir. Cilinkii timarhane
mukayyitlerinden dariilflinun miiderrislerine kadar her fert, her seyden evvel

kendi akil ve zekasiin hayranidir. Biitiin mukaddesattan evvel bu noktaya
imanhdir. (Giirpinar, 2018, s. 381)

Anlatici, romana kendi akil sagligini sorgulayarak baglar ama daha sonra
sOyledikleriyle aslinda kendisinden baska herkesin “deli” oldugunu ima eder. “Ben
deli miyim”in cesaret isteyen bir soru oldugunu ifade eder. Herkesin kendi zekasina
hayran oldugunu ve kendi zekalaria olan inanglarinin kutsal olan her seyin {istiinde
oldugunu soyleyerek aslinda muhatabindan kendini sorgulamasini istemektedir.

Kendisini sézde “deli” ilan ederken aslinda alttan alta bu soruyu kendine sorabilme
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cesaretini gosterip bu cesareti muhataba hissettirerek anlatici olarak kendini
muhatabinin tizerinde konumlandirmaktadir. Kurdugu bu otorite, muhatabinin
dinleyecegi hikaye ne olursa olsun anlaticiy1 sert bir sekilde yargilayamayacagi bir
ortam yaratacaktir.

Muhatabina dogrudan hitap eden deli giivenilmez anlatici1 Sadan Bey, akillilik
ve delilik arasinda gidip gelerek romanin sonuna kadar onun akil sagligina dair kesin
bir yargiya varmamiza engel olur. Sadan Bey’in yer yer akliselim yer yer sabuklama
derecesine varan konugmalar1 gercege ulasmamizi geciktirir. Niinning’e gore
baglamsal bilgi (contextual information) giivenilmez anlaticinin tespitinde 6nem
tagimaktadir (1997, s. 10). Sagduyudan ve genel diinya bilgisinden (general world-
knowledge) uzaklasan sapmalar giivenilmez anlaticinin varligina isaret etmektedir (s.
100). Ornegin anlaticinin psisik normallikten ayrildig1 noktalar, deli giivenilmez
anlaticiyla kars1 karsiya oldugumuzu imler (s. 100). Bu noktada Sadan Bey’in
bastiramadigi akil almaz cinsel diirtiilerini itiraf ettigi boliim akla gelir: “Haydi,
Sadan sikilma... Cesaret... Kiiciik cinayetlerinden birkacini, en hafiflerini itiraf et.
[k ciirmiim ipek tiiylii zarif bir kadin mansonunun 1rzina tecaviizle baglar”
(Giirpinar, 2018, s. 399). Cinsel uyanisini cansiz nesneler lizerinden yasayan Sadan
Bey bu tercihinin sebebini, nesnelerin onun isteklerini sessizce yerine getirmesi
olarak aciklar. “Ana[si1] yerinde bir kadinla beraber olana kadar “insanla cemadat
arasinda bocaladi[gin1]” sdyleyen Sadan Bey, itiraflarina s6yle devam eder: “Pamuk
kediye, sar1 keciye alakalarim bulug devrimin miithim vakalarindandir” (s. 400).
Sadan Bey’in cinsel ge¢cmisine dair itiraflarina bakarak onun Niinning’in deyisiyle
“normal psikolojik davranistan” uzaklastigini sdylemek miimkiindiir.

Sadan Bey’in yukarida s6z edilen tiirden itiraflari romanin anlamlandirilmasi

acisindan onemlidir. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi’nde itirafin islevine
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deginmektedir. Hristiyanlikta tovbe gelenegine bakarak giinah ¢ikarmanin temel
konularindan birinin ¢ogunlukla cinsellik oldugunu séyleyen Foucault’a gore itiraf,
“bir iktidar iligkisi ¢cercevesinde gergeklesen bir gelenektir” (2010, s. 51-52). S6z
konusu iktidar iligkisi, itiraf edenle muhatabi arasindadir:
[{]nsan yalnizca hitap edilen degil, ayn1 zamanda itirafi gerekli kilan, dayatan,
degerlendiren ve yargilamak, cezalandirmak, avutmak ya da uzaklagtirmak
i¢in miidahale eden bir muhatabin en azindan sanal varlig1 olmaksizin itiraf
etmez; bu Oyle bir gelenektir ki hakikat kendini goglislemek zorunda kaldig1
engel ve direnmelerle tanimlar; dyle bir gelenektir ki, salt dile getirme, digsal
sonuclarindan bagimsiz olarak, dile getirende esasa iligkin degismeler yaratir:

Onu aklar, onun giinahlarini bagislar, onu temizler, hatalarindan arindirir,
azat eder, ona selamet vaat eder. (s. 52)

Sadan Bey’in itiraflar1 da benzer bir iktidar iliskisi ¢ercevesinde gerceklesir ¢linkii
“Siz” diye hitap ettigi muhatabinin huzurunda itiraf etmektedir. Sadan Bey’in itiraf
ettikleri ne kadar olumsuz dahi olsa itiraf ederek alttan alta arinmaya, kendini
aklamaya calisir goriinmektedir. Bir glivenilmez anlatic1 olarak amaci, elbette
okurunun sempatisini kazanmak oldugundan okurunun kendisini yargilamasini
istemez.
Anlatic1 Sadan Bey, Foucault’nun soziinii ettigi itiraf eden bireydeki
degisimlerin kesfini muhatabina birakma riskini almaz, dogrudan kendisi sdyler:
Baz giiliing, muayyep, hatta igreng taraflarimi hemen hi¢ 6rtmeyerek
kendimi oldugum gibi gostermeye ¢alisacagim. Biitiin s6zlerinde muvazene
iddia eden agirbasli, ciddi muharrirler gibi kusurlarimi safsata macun ve
boyasiyla kapatmaya ugrasmayacagim. O nevi sahte vakar satirlarin

agirliklarindan yorulmus gozleriniz bu zirdeli, fakat riyasiz sahifeler arasinda
dinleneceklerdir. (Giirpinar, 2018, s. 400)

Sadan Bey, bir glivenilmez anlatici olarak itiraflarina devam etmeden once
muhatabinin géziinde kendini aklamaya, arindirmaya c¢alisir. Kendini oldugu gibi
gbstermeyi goze alabilen diiriist bir anlatic1 oldugunu iddia eder. Itiraf eyleminin
motivasyonu olan aklanma ve bagislanma boylelikle anlaticinin kendisi tarafindan
dile getirilmis olur. Foucault’nun séziinii ettigi anlatici-muhatap iliskisi bir anlamda
carpitilmis olur. Ben Deli Miyim romaninda anlatici hem itiraf eden hem de
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bagislayandir. Muhatap ise manipiile edilen, neye inanmasi gerektigi kendisine
empoze edilendir ¢linkii anlatic1 kendini sadece muhatabinin degil, diger tiim
anlaticilarin {izerinde konumlandirak kendi iktidarin1 dayatmaktadir. Dolayisiyla
Sadan Bey’in itiraflari, bu anlamda samimi bir sekilde muhatap tarafindan
bagislanmay1 degil, aksine muhatabinin {izerinde iktidar kurmay1 amaglar.

Ben Deli Miyim? romaninda anlatict Sadan Bey’in itiraflarinin gok stratejik
oldugunu iddia ediyorum. Anlatici, toplum tarafindan kabul edilmeyecek, kendini
kiigiik diisiirecek itiraflarda bulunarak muhatabina bir yandan giiven de telkin eder.
Fakat bu giliven metnin biitiinii dikkate alindiginda giiven duyulmamasi gereken bir
giivendir. Soyle ki Sadan Bey, bu tip itiraflar ile muhatabiyla arasinda samimiyete
dayanan bir iliski kurup diger sdyleyeceklerinin de bunun kadar dogru olacagini ima
eden bir strateji kullanir. Bu strateji, aslinda anlatisinin giivenilmeyecek olusunun
ustlini Orter.

Sadan Bey’in itiraflar1 sadece cinsellikle sinirli kalmaz. Temiz bir yatak
gordiigiinde yatag idrariyla kirletmekten kendini alamaz. Kimsenin olmadigi
zamanlarda “yalaktan hararetini sondiiren kopek gibi bardaktan suyu sakir sukur
dili[yle]” icen Sadan Bey, “yiyecegi tabaktan dogrudan dogruya agzi[na]” alir (s.
401). Bir diger zaafi ise aynanin karsisina gecip aynadaki yansimasiyla kavga
etmektir. Sadan Bey i¢in ayna, “riiyeti tehlikeli bir aleme agilmig esrarli bir
penceredir” (s. 401).

Deli glivenilmez anlatict Sadan Bey’in aynayla kurdugu iligki, bebegin kendi
imgesini aynada bir biitiin olarak gdrdiigii ana iliskin Lacan’in ayna evresi adini
verdigi donemi hatirlatmaktadir. Ayna evresinde bir bebek, kendi yansimasini
aynada gorerek hayranlik duyacak ve seving yasayacaktir (Lacan, 2001, s.1). Sadan

Bey de ayna karsisinda kendi bedenini bir biitiin olarak fark etmektedir ancak bir
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siire sonra kendini seyretmenin verdigi haz yerini 6nce zihin bulanikligina daha sonra
ise aynadaki yansimayla kavgaya birakacaktir:
Benden tamamiyla hari¢ fakat yine aynen benim kendim olan bu garip sekle
gozlerimi dikerim. Ben bir iken nasil ikilesiyorum? Ben kimim? O kim?
Kendimde onu, onda kendimi ararim. Aklim karisir. Ayna bulanur. .. ikilesen

birinin sirrint ararken kendimi kaybeder gibi olurum. O da karsimdan silinir.
Helecanla kendimi bulmaya ugrasirim. (Giirpinar, 2018, s. 401)

Sadan Bey’in aynayla yasadigi bu seriiveni Lacan {izerinden okursak Sadan Bey,
aynaya bakarak gordiigii yanilsama nedeniyle bir siire sonra buhrana kapilir.
Yanstyan imge ve ger¢ek arasinda bocalayan anlatici, benligini sorgulamaya baslar.
Bir delinin benliginin ikiye bdliinmesi gibi goriinen bu bocalamayla aslinda Sadan
Bey’de 6znenin kurulmasi ertelenmis olur. Bir siire sonra aynada gordiigii artik kendi
yansimasi degil, bambaska biridir. Bunun olabilecegine kendi de ihtimal vermeyen
Sadan Bey, yine de karsisindaki goriintiiyle kavga etmekten kendini alamaz.
“Cinnetin hududunda” oldugunu fark ettiginde aynaya bakmaya bir son verir: “Onun
takibinden kurtulup da kendimi yalniz bulunca bir de bakarim ki dilim ve gizli
uzvum... Hala ikisi de disarida..” (s. 402). Sadan Bey, aynanin bastan ¢ikariciligi
karsisinda kendini kaybeder. Ne zaman ki cinnete yaklasir o zaman aynadan
uzaklagmaya karar verir.

Erman Kagar, “Oznenin trajedisi: Aynanin Otesine Gegmek” baglikli
makalesinde Lacan’in ayna teorisi 1518inda Narkissos mitinin ele alinisina odaklanir.
Ona gore aynanin karsisindaki “aynaya her yaklastiginda onun digina ¢ikma
deneyimine de bir o kadar daha yaklasmis olacaktir” (2019, s. 83). Nitekim Sadan
Bey, yer yer aynadaki yansimayla kavga etmek suretiyle aynaya yaklasir. Bu
yakinlagma, bir siire sonra onu korkutur ve “aklimi kaybedecegim ve bir daha
bulamayacagim” diyerek buna deneyime son verir (Giirpinar, 2018, s. 402). Oysa
Kacar’a gore bu yakinlasmanin sonunda Narkissos mitinde oldugu gibi “6zne olarak

yapilanmaya baslayacak olan imajiner ben, son kertede ugruna kendini feda etme
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noktasina kadar tutkusunun pesinden gidecek ve Lacanyen ger¢ekligin (reality) igine
atlayarak ideal-ben yanilsamasina mecburen son verecektir” (2019, s. 83). Sadan
Bey’in aynadan uzaklasmasi ideal-ben yansimasina son vermesine engel olur. Ideal-
ben’in varliginin farkinda olan ama bir yandan da ondan vazgecemeyen Sadan Bey,
psikoza varan bir buhran gegcirir. Lacan’in ilk ¢ocukluk evresi i¢in kullandig1 ayna
evresi Sadan Bey’in bir tiirlii asamadigi, dolayisiyla yetiskin olamadigi, toplumsal
kaideleri i¢sellestiremedigi bir ortam hazirlar. Sadan Bey’in aynayla iliskisinin yani
sira cinsellikten, yeme igmeye kadar farkli konularda yaptigi itiraflar onun deli
olduguna kanit olarak okunabilir. Ancak anlatici, metnin sonuna kadar akli dengesine
dair kesin bir kaniya varilmasina izin vermez.

Itiraf etmenin deli giivenilmez anlaticinin 6zelliklerinden biri oldugunu
belirten Riggan’a gore deli glivenilmez anlaticist olan kurmacalarda anlaticinin
tamamen aklin1 yitirmesi ve gergekle hayali birbirinden ayirt edemez hale gelmesi
kurmacanin sonunda gergeklesir (1981, s. 142-143). Sadan Bey, ge¢irdigi ndbetleri
detayli bir bi¢imde anlatmasina ve kendi akli yeterliligini sorgulamasina kargin
muhatabinin onun deli olarak yaftalamasina da romanin sonuna kadar izin vermez.
Hatta onun deliliginin kesin olarak kanitlanmasi ancak anlaticinin degisip Revan
Hanim’in hikayenin geri kalanin1 anlatmasiyla miimkiin olur ¢iinkii Sadan Bey,
muhatab1 onun deli oldugunu sezdiginde her defasinda bundan bir manevra ile

kurtulmaya ¢alisan bir anlaticidir.

Revan Hanim’in kardesi Sermet Bey, Sadan Bey’in evine geldiginde salonda
gordiiklerini “garaib miizesi”’ne benzetir (Giirpinar, 2018, s. 571). Tablolar tavandan
bas agag1 sarkmaktadir. Ayni sekilde tavandan asagi sarkan kadin heykellerinin
oldugu acayip bir oda tasvir edilir. Sermet Bey, gordiigli manzara ve duydugu

aciklamalar karsisinda iirkiince Sadan Bey, “vakit vakit gelip giden akli zaafi[n]1 cici
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beyden son derece itina ile gizlemek lazim” geldigini sdyler (s. 572). Deliligin
farkinda olusu ve bunu gizlemeye c¢alisiyor olmasi, anlaticinin gergekten deli olup
olmadigini bir kez daha muglaklastirir ve gergegin anlasilmasini romanin sonuna
erteler.

Roman boyunca Sadan Bey, yaptig tiirlii garabetleri dile dokerken bir yandan
da akillilikla deliligin sinirlarini zorlamaktadir. Revan Hanim’la evlendikten sonra
aynadaki yansimasiyla giristigi tiikiiriik diiellosunu devam ettirir. Tam esi Revan
Hanim’a yakalanacagi anda bir bahane uydurmak suretiyle bu tehlikeyi def eder.
Boyle durumlarda “Ben ne kadar akilli bir deliyim” diyen Sadan Bey, akilli ve deli
sOzciiklerinin i¢ini bosaltmis olur (s. 587). Sadan Bey, gecirdigi ndbetler sirasinda
miitemadiyen akli dengesini sorgulamaktadir: ... deli kendi cinnetinden
siiphelenerek marazini en ince elyafina kadar boyle tel tel tetkik ve tahlil edebilir mi?
Buna suur denmez mi? Suur ile cinnet bir kafada i¢tima eder mi? Biri digerini
kovamaz m1? Saniyorum ki bende ikisi de mevcut.” (s. 384). Anlaticinin art arda
sordugu sorular aslinda birbirini yanitlayan sorulardir. Genel kani, suur ile cinnetin
bir arada bulunmayacagidir ve hasta bir zihnin bu tiir sorgulamalara girmeyecek
olmasidir. Anlatic1 da bu durumdan yararlanir. Bir delinin kendini analiz edebilmesi
alisildik degildir. Bu dogrultuda anlatici, kendisinin deli olup olmadigini sorgular
goriinlirken aslinda muhatabini manipiile etmektedir.

Monika Fludernik, “Defining (In)Sanity: The Narrator of The Yellow
Wallpaper and the Question of Unreliability” baslikli makalesinde Charlotte Perkins
Gilman’in “The Yellow Wallpaper” adindaki kisa hikayesindeki deli giivenilmez
anlaticiya odaklanir. Fludernik, s6z konusu hikayede anlaticinin tekinsiz bir sinsilikle
rasyonel goriinmeye calisarak hileye bagvurdugunu ve okurun anlaticinin deliligine

ikna oldugu anlarda anlaticinin kendini akli selim géstermenin yollarini aradiginm
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ifade eder (1999, s. 80). Benzer bir durum Sadan Bey’in anlatisinda da mevcuttur.
Sadan Bey, eski dostu Kalender Nuri’yi 6ldiirmeden evvel paranoyaya kapilir. Karis1
Revan Hanim’la Kalender Nuri arasinda bir sey olabileceginden siiphelenir ve
Kalender Nuri’yi ortadan kaldirmaya karar verir. Ancak Kalender Nuri’yi kuyuya
attiktan sonra akil saglig giderek kotiilesir ve biitiin mahalleyi ayaga kaldiran bir
cinnet gecirerek birkag¢ giin suursuz bir bigimde yatar. Tam bu noktada Sadan Bey’in
deliligi ikna olunacak bir hal alir. Sadan Bey, karisinin onu zehirlemeye ¢alistigina
dair haliisinasyonlar dahi gérmeye baslar. Ancak Sadan Bey, yine bir manevra ile
buradan kurtulur: “Ben deliligi kendime bir eglence yapmis gibiydim. Isime gelen
yerde akillaniyor, gelmeyen yerde ¢ildirtyordum. Bdyle ihtiyariyla ¢ildiran, akillanan
bir deliye hig tesadiif edilmis midir?” (Giirpinar, 2018, s. 675). Delilik, Sadan Bey’in
yonetebildigi, iizerinde iktidarinin oldugu bir haldir. Deli olmak ya da olmamak
Sadan Bey’in kendi elindedir. Bir kez daha muhatabinin géziinde Sadan Bey’in deli
olma ihtimali zayiflar. Muhatabin Sadan Bey’in deli olup olmadigina dair bir sonuca
varmakta zorlanmasi, stirekli anlama yaklastigini sanarken onu bir kez daha
kaybediyor olusu, anlatilanin ve sdylenenlerin ciddiye alinmasin1 zorlastirir.
Giivenilmez anlatict Sadan Bey, kendini hem muhatabinin hem de
cevresindeki roman karakterlerinin iizerinde konumlandirir: “Beni deli sanan zavalli
akillilart aldatmaya muvaffak olmustum” (s. 675). “Akilli” olmanin i¢inin
bosaltildig1 metinde glivenilmez anlaticinin tutarsizliklar araciligiyla toplumsal
normlarin da sorunsallastirildigina ve islevsiz birakildigina sahit oluruz. Roman
boyunca sik sik “cennet tozu” adini verdigi kokaini kullanan Sadan Bey’in her
kokain macerasi bir sabuklamay1 beraberinde getirir. Her kokain alimindan sonra
tipk1 Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninin giivenilmez anlaticis1 gibi

geveze bir Sadan Bey’le kars1 karsiya kaliriz. Ancak bu kez giivenilmez anlaticinin
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zihni hem kokainin hem de deliligin etkisiyle bulaniktir. Konudan konuya atlayan
anlatici, toplumda degerli goriilen ne varsa hepsini yikarken bunu da oldukca
rasyonel bir bi¢imde yapar. Bu anlamda romanin temel meselelerinden birinin “akil”
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Pozitivizmin ylikseldigi 19. ylizyilda akil ve bilim
one ¢ikmis, en yliksek degerler olarak goriilmiistiir. Bu durum, Osmanli aydinlari
arasinda da boyledir. Ancak Sadan Bey, “cennet tozunun da etkisiyle aklin
yiiceltilmesine kars1 ¢ikar: “Akillarini sadik bir rehber sanarak onun ¢izdigi harita
lizerinde yiirlimeye ugrasan avanak insanlar, sizler tipki analarin, babalarin hudut
¢izip de “Bundan 6teye giderseniz sizi umacilar yer” tehdidiyle korkuttuklari
cocuklara benziyorsunuz” (s.574). Aklin rehberligi ¢agin bel kemigini olustururken
burada anlaticinin agzindan akli degersizlestiren sézler duyulur. insanlarin aklin
sinirlarinin disina ¢ikmaktan korkmasini ¢ocuklarin umacidan korkmasina benzetir.
Romanin yazildigi donemde ¢cogunlugun goziinde degerli olan ve karanliktan tek
cikis olarak gosterilen “akil”, aklini sorgulayan giivenilmez bir anlaticinin elinde
itibarsizlastirilir.

Daha 6nce de vurguladigim gibi Hiiseyin Rahmi Giirpinar {izerine ¢alisan
aragtirmacilarin ortak iddialarindan biri de onun pozitivist bir yazar olusudur. Pelin
Aslan, “Osmanli/Tiirk Modernlesmesinin Golgesinde Varla Yok Arasi Bir Tiir:
Fantastik Roman (1876-1960)” baslikli tez calismasinda Hiiseyin Rahmi’nin diiz
yazilarinda ifade ettigi goriislerden yola ¢ikarak onun pozitivist oldugunu iddia

eder.® Aslan, Hiiseyin Rahmi romanlarindaki akil almaz olaylarin en sonunda akil ve

19 pelin Aslan’a gore, Hiiseyin Rahmi edebiyat1 bilimsel bir edebiyattir (2010, s. 183). Aslan, bu
iddiasim1 Hiiseyin Rahmi’nin Ben Deli Miyim? roman1 hakkinda 1 Ekim 1924°te Vakit gazetesinde
¢ikan yazisina dayandirir:

“Bugiin Naturalizm, Realizm’in fenn1 hududu dahilinde bir hikaye yazmak biiyiik bir ihataya
liizum gosteren derin bir ilimdir. Giinesiyle havasiyla, ictimaiyyati1 ve ahlakiyle iyi koti
mizac ve adetleriyle, hasili biitlin miiessesatiyle bir muhit alacaksiniz. Sonra her tabakadan
intihab edeceginiz kahramanlarinizin ruhlarina hulil ile, namuslu, namussuz, terbiyeli,
terbiyesiz, magdur, gaddar, zalim, mazlum sahsiyetleri bir vaka i¢inde, tabiatta gérdiigiiniiz
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mantiga uygun bir sekilde izah edildigini belirtir (2010, s. 182-183). Arif Ozgen de
“Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in 6ykiilerinde konu/tema ve yap1” baslikli tezinde
Hiiseyin Rahmi’nin Ahmet Mithat gibi toplum i¢in sanat anlayisini benimsedigini
ancak ondan farkli olarak islam ideolojisine degil, pozitivizme bagli oldugunu dile
getirir (2011, s. 262). Ozgen’in iddialarinin kaynag: da Hiiseyin Rahmi iizerine
yazilanlar ve Hiiseyin Rahmi’nin edebiyata dair diiz yazilarindaki goriisleridir.
Ancak Ben Deli Miyim? roman1 yakin okuma teknigi ile mercek altina alindiginda
aslinda ‘aklin’ yiiceltilmedigine aksine durmaksizin i¢inin bosaltildigina tanik
olunur. Bu dogrultuda Hiiseyin Rahmi’nin pozitivist bir yazar oldugunu sdylemek
guctur.

Ben Deli Miyim? romaninda “akil” s6zciigii sik sik yinelenen ve her
defasinda degersizlestirilen bir kavramdir: “Akilsizlar aklin fazlasina cinnet diyorlar”
(Glirpinar, 2018, s. 664). “Akil” ve “delilik” siirekli birbiriyle kiyaslanarak, yer yer
birbirinin yerine kullanilarak metin boyunca birbirine karisan, sinirlar1 ihlal edilen
sozciiklere donlismektedir. Delilik, aklin fazla gelmesi olarak tanimlanirken, deli
olmayanlar da “akilsiz” olarak tabir edilmektedir. Anlatici, “akil” ile yakindan iligkili
olan “bilim™i de itibarsiz kilmaktadir: “Ilim, fen, tababet hepsi uydurma, hepsi
sacma, hepsi zirva... Sizin “sthhat” dediginiz sey gayritabii bir haldir. Tabii olan
marazdir. Cilinkii canli cansiz her mahlukun unsurunda, mayasinda, blinyesinde tiirlii
tiirlii hastaliklar uykudadir” (s. 664). Anlatici, bilimin zirvalik oldugunu iddia

ederken neden-sonug ilgkisi, timdengelim, timevarim gibi bilimin yontemlerini

gibi yasatacaksiniz. Ictimai, tiirlii tiirlii miisterek yaralar1 acacaksiniz. Frengi, cinnet gibi feci
emrazin irsi te’siratin1 gostereceksiniz. Tabible beraber fahiselerin muayenesine gideceksiniz,
morga gireceksiniz, tesri masasinin basinda ¢iiriimiis etleri, sinirleri karistiracaksiniz. Fenn-i
hakikat namina yiirliyecek ve insanlardan hicbir sey gizlemeyeceksiniz. Hakiki hikayecilik
biitiin ulimu, fiinGnu ihtiva eden, her fenalig1, her marazi, her gizli fesadi, yaray1 aydinliga
¢ikaran yiiksek bir kudrettir.” (s. 183)

Ancak diizyazilar iizerinden varilan bu kani, metinleri analiz edildiginde dogrulugunu koruyamaz.
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kullanmaktadir. Biinyesinde hastaliklar1 barindiran insanin saglikli oldugu hali,
“gayritabii” hal olarak adlandirirken muhatabini ikna etmek i¢in diisiincesini
nedensellik i¢inde agiklamis olur. Boylelikle o donemde kutsal addedilen
pozitivizmin altin1 oyarken yine pozitivizme ait olan neden-sonug ilkesini
kullanmaya devam etmektedir.

Giivenilmez anlatic1 Sadan Bey yoluyla sadece “akil” 6nemini yitirmez, ayni
zamanda “delilik” de yticeltilir. Sadan Bey, hem kendisinin hem de arkadas1
Kalender Nuri’nin deli oldugunu diisiinmektedir. Kalender Nuri’nin Revan Hanim’1
kocasindan ayirmak i¢in yaptig1 plan1 zevkle dinler: “Yasasin cinnet... Var olsun
mecnunluk... Eger Nuri’nin bu planiyla akillilara galebe edersek delilige seref
kazandirmis olacaktik™ (s. 534). Durmaksizin deli olup olmadigini sorgulayan ve
buna kaygilaniyor gibi gériinen giivenilmez anlatic1 Sadan Bey’in nazarinda delilik
aslinda oviilen bir durumdur. Bir yandan deli olmaktan kaygilanmasi 6biir yandan
deliligi yliceltmesi gilivenilmez anlaticinin ¢eligkili ifadelerinden yalnizca bir
tanesidir.

Bu tiirden tutarsizliklar, giivenilmez anlaticilarin ortak 6zellerinden biridir
(Riggan, 1981, s. 143). Sadan Bey, metin boyunca yer yer deli olma ihtimali
karsisinda endiseli bir tavir takinirken bir yandan da muhatabini deli olmadigina, deli
olmama ihtimalinin daha giiclii olduguna inandirmak ister. Sermet Bey’e Kalender
Nuri’yi 6ldiirdiikten sonra ceza almamak icin deli rolii oynadigini s6yledikten sonra
rahatlar ve sdylediklerine kendisi de inanmak ister: “Evet, ben deli degildim.
Nuri’nin katli cezasindan kurtulmak i¢in adaleti igfalen yalandan
cildirdim....Yaptiklarimda fart-1 zekalariyla miiftehirleri yaya birakacak incelikler,
girintiler, ¢ikintilar vard1” (Gtlirpinar, 2018, s. 679). Anlatici, sadece deli olmadigina

inanmakla kalmaz ayni zamanda yaptig1 eylemlerin iistiin zekalar1 bile geride
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birakacak seviyede oldugunu iddia eder. Boylelikle Ben Deli Miyim? romaninda
“Uistiin zekal1” olmanin ziddinin “deli” olmaya indirgendigini goriiyoruz. “Akill1”
olmak ve “deli” olmak birbirine girift bir sekilde kullanilmakta ve bu sézciikler
arasindaki sinirlar ortadan kaldirilmaktadir. Muhatabinin tiim degerlerini ve
anlamlarin1 hige sayan bir anlat1 ortaya ¢ikmaktadir.

Anlatic1 Sadan Bey, “akilli” ve “deli” sdzciiklerini bazen birbirinin yerine
kullanarak metne getirdigimiz diinya bilgisine ters diisen bir anlat1 evreni
yaratmaktadir. Sadan Bey, akilli gecinenlerin ve akil sagligin1 sorgulama ihtiyact
duymayanlarin da akilli olmadigini metin boyunca alttan alta ima etmektedir.
Romanda akilli olmakla deli olma halinin sik sik ayn1 climle i¢inde, anlamlari
birbirine karistirilarak kullanildig: dikkat ¢eker:

Eger divanelerde azim bulunabilirse ikimizin yiiziinde de ona benzer bir hal

vardl. Masum bir kadinin, belki de biitiin bir ailenin felaketine sebep

olacaktik. Fakat bu sey bizim hosumuza gidiyordu. Insanlarda hayirhahlik,

bedhahlik denilen iki haslet vardir. insan, kendi nevi i¢in ne vakit hayirli, ne
vakit hayirsiz olur? Herhangi bir fert miistemirren iyi, miistemirren fena
olamaz. Bu iki sekle isabet eden saatler vardir. Demek insan, zevkine giderse
hayirhah, gitmezse bedhah oluyor. Her sey gibi bu da bir zevk isi. Hi¢ kimse

kendini sikarak arzusu hilafina hayirhah olamiyor, cani isterse oluyor. .. Iste
goriilityor ki akillilar da deliler gibi sinirlerinin fantezilerine tabi. (s. 458)

Sadan Bey, Kalender Nuri’yle giristigi maceranin kotii sonucglar dogurabileceginin
farkindadir. Ancak kendi sugluluguna odaklanmaktansa meseleye farkli bir agidan
yaklagmay1 ve insanlarin 1yi ve kotii olma hallerini analiz etmeyi tercih eder. Hig
kimsenin stirekli olarak iyi ya da kotii olamayacagini sdyleyen Sadan Bey, aslindan
muhatabinin da kendi vicdanini sorgulamasini ister. Anlatictya gore nasil ki iy1 olma
hali siirekli degilse akilli olmak da insan i¢in kalic1 bir durum degildir. Tyi-kétii ve
akilli-deli karsithig1 zevklerinin pesinden gitmek tlizerinden kurulurken aslinda metne
disaridan getirdigimiz tiim bilgilerin de alt1 oyulmus olur. Akillilarin da delilerden
farkinin olmadigini kanitlamaya calisan anlatici, bu durumu neden-sonug iligkisi

icinde temellendirmeye ¢alisirken bir anlamda pozitivizmin temel ilkesini
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muhatabini ikna etmek i¢in kullanir. Anlatict Sadan Bey, pozitivizmi 6vmek bir yana
onun neden-sonug, akil gibi araglarini higbir séylemi savunmayan, anlam
iiretmektense varolan tiim anlamlarin altin1 oymay1 amag edinen bir metin yaratmak
icin kullanmaktadir. Dolayisiyla giivenilmez manipiilatif bir anlatic1 varhigi,
muhatabinin ayaklarinin altindaki haliy1 ¢ekerek, geriye tutunabilecek higbir sey
birakmayan bir metinle bizi kars1 karsiya birakiyor.

Anlatic1 Sadan Bey, iyilikle kotiiliigii, akillilikla deliligi sorgularken 6nemli
sayilan yazar ve filozoflar1 da hikayeye dahil eder: ... namlar1 kiire-1 arz1 kusak gibi
sarmig Oyle sohret-gir feylesoflar vardir ki timarhaneye girip ¢ikip yazmaislar ve
dimaglar1 tecenniin afetinden masun kalmis akillilara okutmuslardir” (s. 575).
Akiallilik ve delilik metin de bu kez de filozoflarin {izerinden sorunsallastirilmis olur.
Akl hastasi filozoflarin yazdiklarin1 okuyanlari ironik bir bicimde “akillilar” olarak
adlandiran Sadan Bey’in 6nermesi igerisinde tutarsizliklar barindirir. Kimin “akilli”
kimin “deli” oldugu birbirine karisirken bu sdzciiklerin i¢i de o kadar bosaltilmistir
ki artik birbirinin yerine kullanilabilir hale gelmistir. Filozof olmanin delilige, deli
olmanin akilli olmaya delalet ettigi bu diinyada elle tutulur bir kavram kalmaz. Sadan
Bey’in biteviye akilli ve deli olma hallerine saldirip durmasi bir yanda da bu
kavramlar lizerinden kendi salahiyetini kanitlamaya c¢alismasi bir dilemadir.

Riggan’a gore anlaticinin celiskili, tutarsiz ifadeleri, bir kavrama saldirirken
bir yandan o kavrama hala tutunmaya c¢alismasi 19. yilizy1l aydininin hayattan kopusu
ve hi¢bir kurtulus arac1 géremiyor olusunu gostermektedir (1981, s. 126). Ben Deli
Miyim? romaninda Sadan Bey de iyinin koétiiye, akillinin deliye karistigi, diizelme
alternatifi olmayan bir diinya sunar. Oyle ki Sadan Bey’e gore varolan sorunlarm
¢oziilebilme ithtimali yoktur:

Bu alemde her ne varsa hi¢ degismez. Daima tahavviile ugrayan, s6ziim ona,
bu alimlerin kafalaridir. Bu yuvarlak kiire-i arzin iizerinde bir tutamak yeri
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ararlar. Her asirda bu fikir insanlarindan birka¢1 “Buldum... Buldum...”
miijdesiyle bagirir. Etrafinda giirtiltiiler kopar. Buldugu nedir? Hig, kofti...
(Giirpinar, 2018, s. 575)

Anlatict Sadan Bey, burada suyun kaldirma kuvvetini bulunca hamamdan “Evreka”
diyerek kosan Arsimed’e gonderme yapmaktadir. Oysa anlaticiya gore Arsimed’in
kopardig giiriiltiiniin yaninda buldugu bir hictir. Arsimed gibi diger tiim “alimler”in
yaptiklari anlaticinin géziinde bir higtir. Diinyada tutunacak bir gerceklik arayan
alimler ne yaparsa yapsin diinyanin degismedigine inanan Sadan Bey i¢in Onerilen
her fikir, ortaya atilan her iddia kuru giiriiltiiden ibarettir. Dolayisiyla anlatict
tarafindan akil yoluyla varilmaya ¢alisilan her seyin degersizlestirildigini soylemek
miimkiindiir. Deli olup olmadigindan kusku duyan, doktorlara “suuru hakkinda
“konstiltasyon” yaptirt[an]” Sadan Bey i¢in “akilli”” olmak da istenilen bir durum
degildir (s. 404). Hatta cogu zaman anlatici, muhatabina “akilli” olmanin aslinda
“deli” olma halinin ta kendisi oldugunu vurgular.

Sadan Bey’in doktorlarla yaptigi goriismeler, akilli ve deli sozciikleri
arasindaki sinir1 bulaniklastirir. Doktorlarin kendisine “yarim suurlu” adin
verdiklerini sdyleyen Sadan Bey, “saglam viicutlular alelade insanlarmis™ diyerek
doneminin 6nemli isimlerinin de kendisi gibi “deli” oldugunu iddia eder (s. 404).
Nietzsche’den Baudelaire’e kadar deli oldugu iddia edilen sayisiz isme deginen
Sadan Bey, “insanlar iizerinde biiyiik tesirler yaparak dahi unvanina liyakat kazanan
ve zeka mikyasinin balasina kaydolunan” insanlarla kendini bir kefeye koyarak bir
kez daha kendi deliliginden gururla bahsetmis olur (s. 407). Giivenilmez anlaticinin
bu tiir manipiilatif tavirlart muhatabinin da deli anlaticiya ve yaptig1 “ahlaksizliklara”
siddetle kars1 ¢ikmasina firsat vermez. Muhatap, anlatici tarafindan siirekli kendi
suurunun yerinde olup olmadigini sorgulamaya davet edilir:

Diger adamlardan ayrilan garip, marazi bazi hallerim var. Bu gibi asabi

tuhafliklar az ¢ok sizde de, 6tekinde de, berikinde de bulunabilir. Lakin siz
merak edip de benim gibi her dakika kendinizi dinlemiyorsunuz. Dinleseniz
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dimaginizda, viicudunuzda merak hatta telas edilecek ¢ok seyler bulursunuz.
(s. 412)

Sadan Bey, birkag satir evvel sayip doktiigii tiim garip hallerini normallestirerek
kendi tuhafliklarinin herkeste az ¢ok bulunma ihtimalinden s6z eder. Kendi “aklin1”
temize ¢ikarmak i¢in muhatabindan aklin1 sorgulamasini ister.

Giivenilmez anlatic1 Sadan Bey, deli olmadigini gostermek i¢in muhatabini
da delilik mevzusuna dahil etmeye ugrasmaktadir. Ancak bu ¢abasinda da samimi
degildir, ¢ilinkii doktorlar1 dinledikten sonra “bu koca diinyada tam akilli bir adam
yok” kanisina varir (s. 411). Dolayisiyla deli olmadigini iddia eden anlatici igin
“akill’” olmak da arzu edilen bir hal degildir:

Doktorlar benim yarim delilerden oldugumu kendi aralarinda sdylestiler. O

giin agilan bu izden yiiriiyerek dahiligi bulacagim. Yiiksek tepeye

tirmanacagim. Iste o zaman biitlin insaniyeti o hakim noktadan siizerek
aptallara giilecegim. Biitiin alem ahmak, ben ulvi deli... Onlar, solucanlar

gibi topraklarda siirliniiyorlar, ben deha kelebegi, yildizdan yildiza uguyorum.

(s. 408)

Sadan Bey i¢in “yar1 deli” olmak, bir ucu delilige diger ucu dahilige uzanan bir
haldir. Dolayisiyla Ben Deli Miyim? romaninda “delilik” bir kez daha olumlu bir
mana kazanmis olur. Sadan Bey, deliligin onaylanmasini bir adim daha 6teye
tagiyarak delilikten dahilige ulagsmay1 ve aptallarla alay etmeyi hayal eder. Sadan
Bey’in hayali karnavalesk ogeler barindirmaktadir. Yiice deli olarak en tepeye
cikmak ve oradan asagidaki aptallara giilmek istemesi, karnavala ait ters yliz etmeyi
akla getirir. En delinin akilli olmasi, romandaki biitlin anlam alt iist eder. Bu
anlamda giivenilmez anlaticinin sundugu olanaklar sayesinde Ben Deli Miyim?
romani, modern bir metin gibi davranmaktadir. Romanda yari-delilik, metindeki tiim
anlamlarin 1skartaya ¢ikarilmasina, her sdylemin i¢inin bosaltilmasina aracilik eden
bir roman yazma aracina doniismektedir.

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar, her ne kadar dava sirasinda romanin1 savunurken
“romanim ahlakin aynasidir” demis olsa da roman yakin okumayla incelendiginde
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iddia edildigi gibi ahlak¢1 bir metin oldugunu sdylemek giictiir. Ister metinde kurulan
ister okurun metne tasidigi olsun tiim toplumsal kod ve sdylemlerin yerle bir edildigi
Ben Deli Miyim? romaninin herhangi bir ahlaki 6nermesi de yoktur.

Girig boliimiinde belirttigim gibi Ali Serdar, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in
Romanlarinda Ahlak Sorunsali” baslikli doktora tezinde Hiiseyin Rahmi
metinlerinde ahlakin merkezde oldugunu belirtir. Serdar, Hiiseyin Rahmi calisan
arastirmacilarin onun romanlarinin ahlaki boyutuna dikkat ¢ektigini ancak yakin
okumayla sistematik bir ¢alisma yapilmadigindan s6z eder (2007, s. 12). Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in Ben Deli Miyim? dahil olmak {izere on romanina odaklanan
Serdar, “Gilirpinar’in diinyasinin bazi 6n kabuller tizerine kurulu” oldugunu iddia
eder (s. 56). Serdar’a gore Hiiseyin Rahmi metinlerinde ahlakin pozisyonu
celigkilidir. Glirpinar, bir yandan ahlakin bozuldugunu kadm-erkek iliskileri gibi
cesitli noktalardan gosterirken obiir yandan insanin ahlak gibi toplumsal kaidelerden
¢ok, doganin yasalarina tabi oldugunu soyler (s. 56). Bu nedenle Serdar’a gore
Hiiseyin Rahmi’de ahlakg¢ilik yalnizca sdzde kalir (s. 56). Ali Serdar, farkl
donemlerde yazilmis metinleri inceleyerek Hiiseyin Rahmi’nin temelde ahlaka dair
goriislerinde bir degisim olup olmadig sorusuyla ilgilenir. Ona gore 1908’den sonra
okudugu metinler, Hiiseyin Rahmi’nin varolan goriislerini yalnizca
kuvvetlendirmesine olanak tanir (s. 148). Tiim bu 6zellikleriyle Serdar’in tez
caligmasi, Hiiseyin Rahmi’nin ahlakla olan iligkisini daha dnceki aragtirmacilardan
farkl1 bir bi¢cimde ele alir. Sadece ahlak¢i sayilamayacagina, metinlerde ahlakin
reddedildigi satirlarin da olduguna dikkat ceker (s. 150). Serdar, hem ahlakin
bozulduguna dair ahlake1 bir yaklagimin hem de ahlakin reddedilmesinin yazarin
metinlerinde yan yana bulunmasini onun “i¢ diinyasindaki boliinme[ye]” indirger (s.

150).
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Ali Serdar’a gore Hiiseyin Rahmi’nin bir konu hakkinda tutarh bir fikri
yoktur ve diinya goriislerine her zaman i¢ diinyasindaki boliinmeden kaynaklanan
celiski hakimdir: “Giirpinar’in kadin haklarini savunurken bir yandan da kadin
diismani olmas1 yine bu béliinmeyi yansitir. Doga kanunlarinin gegerli oldugunu
siddetle savunurken adaletsizlikten, haktan, hukuktan s6z etmesi de, ... sevdigi
yazarlar konusundaki fikirlerinin degisimi de yine bu béliinmeyle ilgilidir” (s. 150).
Serdar, Hiiseyin Rahmi’nin “ahlak¢1” oldugu yoniindeki kliseyi ilk kez sorgular
goriinse de aciklamasi tartismaya agiktir ¢iinkii Giirpinar’in metinlerindeki ¢eliskili
ifadeleri, onun psikolojisiyle agiklamaya ¢alisir (s. 150). Onun 6zel iliskilerinde de
benzer bir ¢eliskinin oldugunu, bunun mektuplarinda yegeni Saffer Hanim’a dair
kullandig1 ifadelerden anladigimizi iddia eder (s. 151). Boylelikle Serdar, romanlara
yakin okuma teknigiyle basladigi ¢calismasini, yazar olarak Hiiseyin Rahmi’nin 6zel
yasamindaki, psikolojik diinyasindaki boliinmeyle sonlandirarak analizini yarim
birakmis olur.

Ali Serdar, Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinda ahlaka ve her tiirlii soyleme
kars1 olan ikircikli tutumu, onun biyografisiyle agiklamaya ¢aligir. Ancak ben tez
calismamda Hiiseyin Rahmi’nin yalnizca metinlerine odaklanarak onun hemen her
romanda birbirini degilleyen anlam katmanlarina sahip kurmaca metinler yarattigini
iddia ediyorum. Tekil bir anlam veya sdylem yerine ¢ogul sdylemlerin oldugu,
zeminsiz, karnavalesk bir anlatt sunmasinin Hiiseyin Rahmi’yi modern bir yazar
yaptigini éne siiriiyorum. Ornegin Ben Deli Miyim? romaninda ahlakin reddedildigi,
altinin oyuldugu gézlemlenir. Ancak bunu ahlakg¢1 bir sdylem olarak okumak ya da
bir Hiiseyin Rahmi’nin i¢ diinyasindaki tutarsizlik olarak gérmek miimkiin degildir.
Metne biraz daha yakindan bakinca ahlakin bozuldugundan dem vuranin da ahlaki

reddedenin de giivenilmez deli anlatic1 oldugunu fark edilecektir. Manipiilatif bir
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anlaticinin muhatabiyla kurdugu senli benli iliski, muhatabin1 yamali bohgaya
benzeyen, her kafadan bir sesin ¢iktig1, bir satir yukarida sdylenenin iki satir asagida
yerle bir edildigi kakafonik bir anlatida tiim verili degerleri alt {ist etmeye davet eder.
Anlatic1 Sadan Bey, muhatabina sadece akillilikla deliligin ne olduklarin
sorgulatmaz, muhatabindan ahlakli ve ahlaksiz olmanin ne demek oldugunu da
yeniden gézden gecirmesini ister. Annesinin evlendigi Hidayet Efendi’den basindan
beri hosnut olmayan Sadan Bey, “kadin yoksunlugu ¢ekmis ve heniiz yobaz
istihalesini tamamiyla gecirmemis bu kaba adamin” annesiyle cinsel miinasebet
kurdugu anlar diisiindiikge bulantilar gegirir (Glirpinar, 2018, s. 394-395).
Mubhatabina sik stk Hidayet Efendi’nin goziiniin annesinin servetinde oldugunu ima
eden anlatici, kokainin etkisiyle bir giin livey babasiyla agiz dalasina girer: “Ahlakli
bir adam oldugunu iddia ediyorsun, fakat i¢in bagka disin baska... Delinin yliregi ve
agzi1 birdir efendi. Binaenaleyh deli, ahlaken senden ¢ok yiiksektir (s. 504). Sadan
Bey’in bu iddialar1 haricinde metinde Hidayet Efendi’nin kétii biri olduguna dair
elimizde bir kanit yoktur. Manipiilatif anlatici, livey babanin olumsuz bir karakter
olduguna inanmasi i¢in muhatabima somut bir delil sunamadigini bilir. Muhatabinin
onun iivey babasi hakkindaki yargilarini sorgulama ihtimalini 6nceden sezer: “Biitiin
deliligime, hafizamin bulutlu bulunmasina, muhakemelerimin bozukluguna ragmen
onun bakisindaki 6rtiilii hileyi seziyordum™ (s. 502). Boylelikle sezgisel olarak da
olsa livey babasinin kotii niyetli oldugunu kanitlamaya ¢alisir. Burada deliligi samimi
bir itiraf gibi goriinse de aslinda tiim mental engellere ragmen livey babasinin
hilekarliginin sezilebilir olusunu vurgulamak i¢in manipiilatif bir hamledir. Bu
sayede ahlaken bir deli olarak {ivey babasindan iistiin oldugunu sdylerken bir kez
daha delilik ve ahlak sozctiklerinin i¢i bosaltilmis olur. Delilik, ahlakli olmay1 da

i¢cine alan olumlu manalar barindiran bir kelimeye doniistir.
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Anlatic1 Sadan Bey, diinya diizenine dair kaygilar tasiyan bir tutum sergiler.
Ancak bu durum, kendi deliligini mazur ve hatta salih gostermek i¢in basvurdugu bir
manevradir:

Diinya bir akil buhrani i¢inde ananevi esaslarinin kokiinden sarsiliyor.

Umumi bir zelzele var. Yirminci asrin rubundayiz. iki bin senedir

medeniyetler, dinler, birbirini daima nakzeden felsefeler; insaniyeti hangi

felahin sahikasina yiikseltebilmis? Kudiis’te, Beyt-i Lahm’da akidece

birbirine zit milletlerin tiirlii entrikalar1 doniiyor. Beytullah’in kara donu al

kanlara boyaniyor. Yalniz ben miyim ¢ildiran? Diinya kudurdu. Cemiyet
denilen siirtiler hep birbirine hisim ziimrelerden miitesekkil (s. 642-643).

Sadan Bey, kendisinden bahsetmek i¢in “deli”, “cildirmak™ gibi sdzctikler
kullanirken ¢evresindekilerin bir “akil buhrani” i¢inde olduklarini sdyler. Boylelikle
“akil”, olumsuz bir ¢agrisimla kullanilirken ¢ildiranin bir tek kendisi olmadigini
sOyledigi kisimda aslinda delilik bir anlamda bir kez daha aklanmis olur ¢iinkii
herkes deliyse delilik o kadar da kotii bir sey olamaz. Anlatici, diinyay1 tam bir kaos
ortami olarak gérmektedir. Daha da 6nemlisi ge¢misten beri siiregelen, kutsal sayilan
degerlerin zarar géormesinden sikayet etmektedir. Karacaoglan’in siirine gonderme
yaparak “Beytullah’in kara donu” dedigi Kabe’de yasananlar akil dis1 sayan
anlaticiya gore i¢cinden ¢ikilmaz bu durumdan insanlig1 ne felsefe ne de dinler
kurtarabilmistir. Ilk bakista ahlaki bozulmaya agit gibi goriinen metin, dikkatli
bakildiginda ahlak gibi var olan tiim genel gecer degerlere saldirmakta, hepsini
kokiinden sokiip atmaktadir. Ahlakin elden gittigine dair sdyledikleri deliligi
yiiceltmek i¢in bir ara¢ olmaktan 6teye gitmez. Glivenilmez anlaticinin manipiilatif
anlatis1 i¢inde tutunacak ger¢ek bulamayan muhatap i¢in geriye metinden ¢ikacak ne
bir ahlak dersi ne de bir anlam kalmistir. Metin, sadece edebi bir metin olarak
karsimizdadir. Dolayisiyla Hiiseyin Rahmi’de yazarsal niyet, ahlak dersi vermek
degildir. Amaci sadece yazmak olan yazar i¢in roman ahlaki diizeltmek icin bir arag

degil, aksine ahlak roman i¢in bir malzemeden ibarettir.
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Ben Deli Miyim? romaninda aklin ve ahlakin sorunsallastiriimasinda deli
giivenilmez anlaticinin rolii yadsinamaz. Anlaticinin dahilik ve delilik arasinda
biteviye yasadigi gelgitler, metinden bir ders ¢ikarmay1 engeller. Aksine metin, tiim
diizeni elestirirken var olan her seyi yikip gegmekte daha da 6nemlisi yiktiklarinin
yerine yeni bir diizen dnermemektedir. Her seyin miibah oldugu bu metinde
giivenilmez anlaticinin yani sira metindeki karnavalesk unsurlar ve ¢ok sesli anlatim
tekniginin de 6nemli bir rolii vardir. Bu nedenle sonraki boliimlerde metindeki
karnavalesk dil ve ¢ok sesliligin ahlakin sorunsallastirilmasindaki islevine

odaklanacagim.

3.2 Cinnetten evliyaliga: Deli ama her seye akli eren bir deli
Ben Deli Miyim? romaninda karnaval imgesi sik¢a karsimiza ¢ikmakla kalmaz,
romanda sik sik “karnaval” s6zciligli de gecer. Metinde karnavalesk yasami
cagristiran sayisi1z 6ge de mevcuttur. Bakhtin’e gore “karnavalesk yasam aligildik
seyrinden ¢ikmis bir yasam oldugu i¢in” aslinda “tersyiiz edilmis bir yasamdir”
(2017, s. 224). Bu ters yiiz edilme, metinde cesitli ikilikler tizerinden kurulur.
Bakhtin, karnavalin zit kutuplar1 bilinyesinde barindiran dogasindan s6z eder (s. 228).
Ben Deli Miyim? romaninda “akilli/dahi” ve “deli” sdzciikleri tizerinden
kurulan ikilik, bu sdzciiklerin sik sik bir arada kullanilmasinda gézlemlenir. Bu iki
z1t kutup, metinde sik sik birbiri yerine kullanilirken birbirleriyle biitiinlesmis hale
gelirler. Boylece metindeki karnavalesk unsurlarin bel kemigini olustururlar:
“Delilerin iki tiirlii talihleri vardir: Akillilara pek aykir1 diisen ekstra mecnunane
cliretlerinde muvaffak olurlarsa dahi unvanini alirlar. Olamazlarsa doktorlarin
ellerinde kalirlar” (Giirpinar, 2018, s. 382). S6z konusu “akilli/dahi” ve “deli” ikiligi,

alintida oldugu gibi bir araya getirilir ve zitliklar birbirine herctimerg edilir. Bakhtin,

84



bu durumu oyun kagitlarinin altinda ve tistiinde yer alan resimlere benzetir (2017, s.
292). Romanda, delilik ve akillilik ayn1 oyun kartinin {izerinde “ayni1 imgede {istiin
ve altin birbirinin yerini alacak bi¢imde resmedilmesi” seklinde karsimiza ¢ikar (s.
292). Ayn1 zamanda delilik, biinyesinde akillilig1 ve dahiligi barindiran bir sézciik
olarak tanimlanirken yiiceltilmis olur.

Bakhtin, edebiyatin karnavalesk dogasindan soz ettigi “Dostoyevski’nin
Yapitlarinda Tiir ve Olay Orgiisii Kompozisyonunun Karakteristikleri” baslikli
makalesinde karnavali “tiimiiyle yok edici ve tlimiiyle yenileyici zamanin senligi”
olarak tanimlar (2017, s. 226). Bu anlamda tahtan indirme ve tahta ¢ikarma
ritliellerine deginen Bakhtin, karnavalin “higbir seyi mutlaklastirma[digini]” aksine
“her seyin neseli goreliligini dile getir[digini]” iddia eder (s. 227). Bu agidan Ben
Deli Miyim? roman1 delilerin tahta ¢ikarildigi bir karnaval meydanindan farksizdir.
Sik sik delilik yiiceltilirken delilerin diinyasi, hiikkiimdarliga ait sozciiklerle tasvir
edilir:

Delilik diinyanin en biiyiik, en hagmetli hiikiimdarliklarindan ytiksek,

tantanal1 bir seydir. Niifuzunun hududu payansizdir. Her seyi hice sayar.

Asar, biger, keser... Mesuliyet bilmez. Ciinkii kanun bu gayrimesuliin 6niinde

boyun eger. Tacdarlar siyaset meydanina siiriikleyen adalet, delilere
hiirmetle onlar1 cezadan muaf tutar. (Glirpinar, 2018, s. 398)

Delilige tac giydirilmek ile kalinmaz, romanda delilik sonsuz giice sahip bir otorite
olarak resmedilir. Hatta bu otoritenin mevcut kraliyetlerle kiyaslanmasi ve onlardan
daha ayricalikli konumlandirilmasi s6z konusudur.

Delilik ve akilliligin birbirine gegtigi, alisildik yasamin seyrinin disina
cikildigr deliligin “en hagsmetli hiikiimdarlik” mertebesine yiikseldigi Ben Deli
Miyim? romaninda birbirleriyle alakasi olmayan s6zciiklerin bir arada kullanimi da
karnavalesk yapiya katkida bulunur. Bakhtin, bu tiir bir uygunsuz beraberligin

karnavala igkin oldugunu belirtir (2017, s. 287). Bu uygunsuz beraberlik, kimi zaman
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“somut bigimde bedensel zevkleri ¢agristiran sembolik bigimlerle oriilmiis bir dil”
olarak viicut bulur (s. 223).

Ben Deli Miyim? romaninda randevu evi oldugunu anladigimiz Madam
Fedrona’nin evi, metinde bedensel zevklerin alanen bir karnaval meydanindaki gibi
Ozgiirce ve kural tanimaz bi¢cimde yasandig1 ortami1 sunar. Anlatic1 Sadan Bey,
Madam Fedrona’y1 “fuhsu bugiin pek ince bir sanat haline getir[en]” kisi olarak
tanimlarken karnavala ait uygunsuz beraberligi goriiniir kilar (Giirpinar, 2018, s.
418). Sanat ve fuhus sozciiklerinin bir arada kullanimdaki uygunsuzluk tam da
karnaval sirasinda alisildik normlarin goz ardi edilmesini akla getirmektedir. Siradan
diinyanin tiim kisitlamalar1 karnaval sirasinda ortadan kalkar (Bakhtin, 2017, s. 224).
Boyle bir ortamda Ben Deli Miyim? romanindaki karnavalesk imgeler sayesinde
metni ahlak dersi vermenin ¢ok 6tesinde bir romansal hakikate denk diiser. Artik
burada anlati, ahlak da dahil her tiirlii kod, hakikat, dizge ve sistemi alasaga edip
alaya alir ve tlim bunlarin parodisini yapar.

Ben Deli Miyim? romanina dikkatli bir bakis gergekten metni ahlakg1 olarak
nitelemeyi giiclestirir. Romanda fuhus, ahlaki bir yozlagma olarak gosterilmez.
Aksine fuhsun yapildigi Madam Fedrona’nin evi, bedensel zevklerin 6zgiirce
yasandig1 bir karnaval meydani olarak tasvir edilir: “Madam Fedrona’nin
ticarethanesinde fuhsun alelade suretiyle kulamparalik, sevicilik, (...)lik, (...)lik,
(...)lik subeleri vardir. Zevkiniz her neyse icra-y1 habaset edersiniz” (Giirpinar, 2018,
s. 419). Fuhus, subeleri olan bir brans olarak konumlandirilir. Burada “zevk”
so0zclgii oldukga onemlidir. Tipki karnaval sirasinda tiim yasaklamalarin ortadan
kalkip yerini arzularin almasi gibi Madam Fedrona’nin randevu evinde de bedensel
zevkler 6n plana ¢ikar. Alisildik her seyin ters yiiz edildigi bu evde fuhus da “bir

nevi fenni fuhus” olarak icra edilir ¢iinkii bu randevu evinde miisterileri muayene
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eden Kisnof adinda bir “fen adam1” mevcuttur (s. 419). Metinde karnavalin sundugu
Ozgiirlik, “fuhus”, “fenni”, “fen adami1” sozciiklerinin bir arada kullanilmasina
olanak tanir. Boyle bir ortamda, muhatap dinleyecegi hikayeye yargilayici
yaklasamaz ciinkii karnavallasma, muhatabi da metne dahil olmaya, metnin bir
parcasi olmaya davet edecektir. Muhatap da ister istemez kendini bu karnavalin bir
parcasi olarak bulacaktir. Bakhtin, karnavalin katilimcilariyla olan iliskisini soyle
aciklar:
Karnaval, sahneye ¢ikilmaksizin ve icracilarla izleyiciler arasinda bir ayrim
yapilmaksizin gergeklesen bir torendir. Karnaval da herkes etkin bir
katilimcidir, karnaval edinimine herkes katilir. Karnaval izlenmez, hatta daha
dogru bir dille icra bile edilmez; katilimcilar1 karnavalin iginde yasarlar,

karnavalin yasalar yiirtirliikkte oldugu siirece bu yasalara gore yasarlar; yani,
karnavalesk bir yasam siirerler. (2017, s. 224)

Ben Deli Miyim? romaninda muhatap da kendini karnavalin bir katilimcisi olarak
bulur. Metnin mizahi, eglenceli diinyas1 var olan tiim degerleri tersine ¢evirirken
muhatabindan ahlaki bir ¢ikarim yapmasini da beklemez. Dolayisiyla muhatap,
kendini “fenni fuhus” yapilan anlat1 evreninde bulur.

Karnavallasma, muhatabin metinde anlatilan bir ahlaksizlik dahi olsa bunu
yargilamasina ruhsat vermez. Her seyin miibah oldugu, “biitiin arzularin tatbik
ed[ilebildigi]” Madam Fedrona’nin evinin karnaval meydani oldugunu imleyen
unsurlar metinde sikca karsimiza ¢ikar (Glirpinar, 2018, s. 420): ... hayatin
adiliginden bikmis olanlar1 suni cennetlerde yasatacak esrarlarin, kokainlerin,
eterlerin ve daha isimleri avam diline dismemis yeni yenilerinin ciimbiisleme yeri
burasidir” (s. 420). Burada Madam Fedrona’nin randevu evinin “hayatin adiliginden
bikmis olanlar” i¢in eglence sunan bir mekan olarak tasvir edilmesi, karnavalin
yiiceyle agag1 olani yan yana getirmesinin 6rnegidir (s. 420). Madam Fedrona’nin evi
dis diinya karsitliginda dis diinya bayagi ilan edilir. Muhatap, giderek anlatinin

karnavalesk dogasina kendini birakirken metne disaridan getirdigi her seyi
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sorgulamaya da baslayacaktir. Bu sorgulamalar sirasinda yasadigi diinyanin kutsal
sayilan degerleri ters yiiz edilecektir.

Daha once de belirttigim gibi her ne kadar literatiirde Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in pozitivist, ilerlemeci, toplumdaki sorunlara akil yoluyla ¢oziimler arayan
bir aydin olarak alimlansa da metinleri bu iddiay1 kanitlar nitelikte degildir. Ben Deli
Miyim? romaninda karnavallasma yoluyla akla ve bilime dair degerlerin de alasagi
edildigini goriiriiz. Madam Fedrona’nin evinin, “kerhaneciligin asri tekamiilii” olarak
sunuldugu metinde gelisme, olgunlasma anlamina gelen “tekamiil” s6zciligiiniin ici
bosaltilir (s. 420). Sozciiklerin uygunsuz beraberligiyle itibarsizlastirilan kavramlar,
muhatabin metinde sunulan tiim fikirlere belli bir mesafeden yaklagmasina neden
olur. Hiiseyin Rahmi’nin pozitivist ve terakkiye inanan bir yazar oldugunu iddia eden
literatiiriin aksine Ben Deli Miyim? romaninin, bu kavramlar1 anlatim teknikleri
araciligiyla muhatabina sorgulattigi asikardir.

Ben Deli Miyim? romaninda yeni ¢agla beraber hayatimiza gelen unsurlarin
her biri metinde mizahin bekasi i¢in giiliing duruma diisiiriiliir: “Her seye asrilik
girdi, her seye “teknik” karisti. Artik gayriedebi seyler bile bediiyat sahasinda ¢igek
aciyor... Evet... Evet, bedii fuhus, fenni ¢iftlesme...” (s. 421). Burada anlatic1 Sadan
Bey, fuhusun dahi artik asra uygun sekilde teknikle, bilimin dahilinde yapildigini

A9 G
1

sevingle anlatirken aslinda “fenni”, “teknik”, “asri” sozciiklerini alaya almakta,
itibarsizlastirmaktadir. Ayni zamanda “giftlesme” sozciigiiniin varligi, karnavali akla
getirmektedir. Karnavaldaki gibi cinsellik 6zgiirce, norm yikici bir “¢iftlesme”
seklinde yasanmaktadir ve fenni, asri, teknik gibi sézciiklerin i¢i bosaltilmaktadir.
Hiiseyin Rahmi metinleri incelendiginde onun akilci, pozitivist bir yazar oldugu

yoniindeki iddialarin dayanaksiz oldugu goriilmektedir. Metin, biitiin ideolojilerden

bagimsiz olarak, hi¢bir ders verme, 6gretme amaci giitmeksizin karnavalesk bir
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metin olarak karsimizdadir. Pozitivist olmadig1 gibi pozitivizmi de yermez. Romanin
bekasi i¢in Oniine ¢ikan tiim kavramlari aragsallastiran bir anlat1 soz konusudur.
Metnin karnavalesk niteligi, Ben Deli Miyim? romanininda herhangi bir fikrin
one c¢ikarilmasini, desteklenmesini engeller. Bu durum 6zellikle roman
karakterlerinin kendilerinden hi¢ beklenmeyecek sozler ettigi satirlarda 6ne ¢ikar.
Hiiseyin Rahmi iizerine ¢alisan arastirmacilar, onun edebi anlamda basarili
sayilabilecek bir yazar olmadigindan s6z ederken metindeki bu tiir tutarsizliklar
kaynak gosterirler. Oysa bu durum, yazarin teknik yetersizliginden ziyade metnin
karnavalesk unsurlar barindirmasindan kaynaklanmaktadir ¢iinkii karnavalin
dogasinda sasirtmacalar mevcuttur (Bakhtin, 2017, s. 290). Revan Hanim’1n erkek
kardesi Sermet, Kalender Nuri ile cennet tozu adin1 verdikleri kokaini kullandiktan
sonra kendisinden hi¢ beklenmeyecek sozler eder ve bu durum Kalender Nuri’yi
oldugu kadar bizi de sasirtir. Sermet, zevkine sefasina diiskiin hatta cinsel arzularini
tatmin edebilmek ugruna kendi ablasina tuzak kurup mutsuzluguna sebep olacak
kadar duyarsiz biridir. Ancak metnin karnavalesk havasi icerisinde kendinden
beklenmeyen tuhaf bir tavir sergiler ve hiikiimetleri elestirir: “[H]Jiikiimetler agir
vergilerle tabiatin bize pek bezdirici alin terleriyle verdigi bu mahsullerin fiyatlarini
yiikseltiyorlar. Ciftcilerin bellerini biisbiitlin kirtyorlar. Tabiatin insafsizligina sonra
beserinki de karistyor. Ah halbuki boyle yasanmaz” (Glirpinar, 2018, s. 474).
Anlatic1 Sadan Bey’in “cici bey” adini taktigr Sermet’in metin boyunca soyledigi ve
yaptig1 higbir seyle ortiismeyen bu boliim, metnin karnavala 6zgii sasirtmacalarla
dolu olusundandir. Bu durum, Kalender Nuri tarafindan agik edilir: “Ben, bu sekvai
konferas¢1 veyahut makaleci sozlerini bu kii¢lik beyin miniminicik agzina
yakistiramiyordum” (s. 474). Cici beyin kokain kullandiktan sonraki s6zleri aslinda

olduk¢a mantiklidir. Ancak bu s6zlerin cici bey tarafindan 6zellikle de madde
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kullandiktan sonra sdyleniyor olusu, sdylenenlerin 6nemini azaltir. Metin, bir
noktaya kadar siyasi elestiri yapiyor gibi goriinse de uygunsuz bir karaktere
sOyletilmesi nedeniyle bu islevi tam olarak yerine getirmez. Siyasi elestirinin de i¢i
boylelikle bosaltilmis olur.

Hem siyasi hem toplumsal elestiri, metin boyunca belli belirsiz kendini
hissettirir. Ozellikle Sadan Bey’in meyhanedeki konusmalari aktardig1 béliimde
mizaha bulanmis elestirel bir ton sezilir. Sadan Bey, Kalender Nuri’yi 6ldiirmek igin
bir siire onun suyuna gitmeyi, glivenini kazanmay1 uygun goriir. Bu nedenle onunla
beraber kohne bir meyhaneye gitmeye razi olur. Romanda meyhane, birbirinden
farkli insanlarin bir araya geldigi kamuya ac¢ik meydani temsil eder. Bakhtin,
karnavalesk tezatin boyle farkli insanlarin bir araya geldigi kamuya acik alanlarda
daha belirgin hale geldiginden s6z eder (2017, s. 289). Ben Deli Miyim? romaninda
meyhanede gecen konusmalar, bir araya gelen farkl fikirler bu anlamda dikkat
cekicidir. Birbirine baglanmayan, farkl: telden c¢alan tiim bu konusmalar arka arkaya
anlatic1 Sadan Bey tarafindan anlatilir. Meyhanedeki ayyaslardan biri Sadan Bey’in
deyisiyle “kizinin fahiseligini etrafindakilere anlata anlata bitirem[ez]” (Gilirpinar,
2018, s. 632). Ayyas, kizinin yaptig1 isten gercekten de mutludur ve mutlulugunu
gerekgelendirir: “Keske bir kizim daha olaydi. Kocaya verip de ne yapacaksin? Ust
iiste doguracak; kari, koca, evlat birbirlerini yiyecekler” (s. 633). Meyhanedeki
ayyas, fahiseligi kizin1 evlendirmeyle kiyaslayarak toplumda var olan, alisilageldik
diizeni alagag1 ederken karnavalesk ters yiiz edilmisiligi kamuya agik alanda yeniden
iiretir. Sadan Bey, dinledigi konusmay1 aktarirken muhatabina “Hakli m1 soyliiyor?
Haksiz m1? Pek eselemeye gelmez” derken aslinda yasli ayyasin soylediklerine arka

cikarak ahlaka dair bildiklerimizi de bize sorgulatir (s. 633).
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Sadan Bey’in yagh geng farkli insanlarin bulustugu bu meyhaneden
aktardiklar1 araciliiyla Istanbul’da toplumun alt kesimlerinde siiriip giden hayata
dair bilgiler ediniriz. Geng ayyaslardan biri ¢ektigi sefalet sonucunda ilk soygununu
yapmaya nasil karar verdigini anlatmadan evvel bu soygunun gerekgelerini anlatir. O
da meyhanede onu dinleyenleri ikna etme niyetindedir. Bu nedenle toplumdaki
ekonomik esitsizlikten s6z ederken acgliktan intihar edenleri giindeme getirir:
“Karnim tokken ben de namusluydum” diyen sarhosa gore “liizumundan fazla
yiyenler pek eksik gida alanlarin haklarini yiyorlar demektir” (s. 636-637).
Dolayisiyla namus kavrami, metinde ortalama okurun ahlak kodlarina meydan okur
sekilde temsil edilerek sorunsallastirilmis olur. Toplumda kutsal sayilan namus, karni
tok olma kosuluna baglanirken degersizlestirilmis olur. Boylelikle icra ettigi
soygunlar1 gerekgelendiren sarhos, yiiziine eski bir gazeteden yaptig1 maskeyi
takarak yaptig1 ilk soygun sirasinda kendini “karnavallarda maskara olan sokak
cocuklarindan farksiz” hisseder (s. 640). Geng sarhosun karnaval gondermesiyle
beraber metin, kendi karnavalesk unsurlarini agiga ¢ikarmis olur.

Diger yandan Sadan Bey, normalde bulunmayacagi adilikteki bu meyhanede
kendi sosyoekonomik seviyesinden olduk¢a asagi olan insanlarla meyhanenin
karnavali ¢gagristiran ortaminda bir araya gelir. Duydugu siradisi fikirleri hem
yargilar hem onaylar goriinen Sadan Bey’in de araciligiyla toplumsal ve siyasi
elestiri bile maskara olur, onemini yitirir. Metin, ne ahlakin ne namusun ya da geng
ayyasin savundugu sosyalist fikirlerin arkasindadir. Aksine metin, bu karnavalesk
havanin igerisinde tiim bu kavram ve fikirleri itibarsizlastirmanin derdindedir.

Ben Deli Miyim? romaninda kamuya agik meydan sayabilecegimiz
meyhanede gegen uygunsuz birlesmelerin bir diger 6rnegi ise Revan Hanim gibi akl-1

selim, diizgilin bir aileden gelen birinin Sadan Bey’le hizl1 bir bigimde evlenmeyi
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kabul etmesinde gozlemlenir. Bu evlenme, o kadar beklenmedik sekilde gerceklesir
ki ilk bakista bu romandaki teknik bir kusur olarak gézlemlenebilir. Ancak yeniden
okundugunda aslinda bu durum, karnavalin dogasina uygundur. Toplumda kutsal
sayilan evlenme, romanda oldu bittiye getirilmekle kalmaz, ayn1 zamanda evlilik
oncesinde ve sonrasinda yasananlarla evlilik kurumu sorunsallastirilir. Revan Hanim,
ilk kocasina sadik, diiriist bir kadindir. Ancak Kalender Nuri’nin planlar ile iftiraya
ugrar ve kocasindan bosanir. Sonrasinda ise metinde adeta zamansal bir atlama
yasanir: “Simdi Revan Hanim’1in zeveiyim. Nasil oldu? Ben de pek bilmiyorum” (s.
578). Akilli oldugu diisiiniilen Revan Hanim’1n acele alinmis bir kararla zir deli
Sadan Bey’le evlenmesi ilk bakista yazarin yetersizligi olarak goriilmeye miisaittir.
Halbuki sasirtmacalar, anilikler karnavalin dogasinda mevcuttur. Dolayisiyla Revan
Hanim’1n boyle bir karar vererek aniden Sadan Bey’le evlenmesi metnin karnavalesk
unsurlarina katki saglar. Akilli sandigimiz Revan Hanim’1n bu sasirtict karari, metnin
akilliligin ve deliligin altin1 oyan karnavalesk havastyla uyum icindedir.

Bakhtin, Dostoyevski’nin metinleri {izerinden karnaval imgesini tanimlarken
karnavalin gereklerinden biri olarak “esikte olma” halinden s6z eder (2017, s. 292).
Bir arada durmaya ¢alisan ancak birbirine tezat olan durumlar bir arada, birbirinin
sinirinda yer alirlar. Benzer bir esikte olma hali Ben Deli Miyim? romaninda da
mevcuttur. Sadan Bey, bazen oldukg¢a akli basinda bir adam gibi hareket ederken
bazen de kendini kaybederek cinnet nobetleri gegirir. Deliligini saklayabilecek kadar
akilli oldugunu dile getiren Sadan Bey, metin boyunca muhatabini da akilli ve deli
olmanin sinirinda gezdirir. Bu sinirda gezen yalnizca Sadan Bey degildir. Onun
deliliginin parodilesmis bir benzeri Kalender Nuri’de karsimiza ¢ikar.

Bakhtin, karnavallasmis edebiyatta “parodilestiren ¢iftlerin” varligindan s6z

eder (s. 230). Yani karakterlerin benzerleri mevcuttur (s. 230). Ben Deli Miyim?
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romaninda Kalender Nuri, Sadan Bey’in deli olma halinin parodilesmis bir ¢ifti
olarak okunmaya agiktir. Kalender Nuri, Sadan Bey’e kiyasla deliligini saklamaya
ugrasmaz, aklini sorgulama ihtiyaci dahi hissetmez. Bu tavri onun roman boyunca
asiriliklara kagmasina neden olur. Kalender Nuri ve Sadan Bey’in disarida vakit
gecirdikleri bir glin yasadiklari birbirini takip eden giiliing olaylar sirasinda Kalender
Nuri olumsuz bir karakter olarak ¢izilir. Sokakta yiiriiyen ve “donsuz” gezdigini
diisiindiigl bir kadina “cigara agizligin1” saplayan Kalender Nuri, topluma karistigi
her an bagka sorunlara sebep olmaktadir (Giirpinar, 2018, s. 436). Kalender Nuri
tramvayda yer kapmak icin kadin hamal goérdiigiinii soyleyerek kaos yarattiginda
cevresindekiler bu yalana inanirlar. Hatta gergekten hamal kadini gérdiigiinii iddia
edenler bile ¢ikar. Bu gibi giiliing olaylar sirasinda Sadan Bey, kendi deliligini
parodilestiren Kalender Nuri tizerinden aklanmis olur. Bu sayede aklindan siiphe
eden Sadan Bey, topluma karistig1 anlarda sorun yaratmayan, toplumla hareket
edebilen olumlu bir karakter olarak temsil edilir. Parodilestirilen ¢iftler, aracilifiyla
bir kez daha Ben Deli Miyim? metninin muhatab1 akilli ve deli olmanin sinirinda
dolanmis olur. Muhatap, bildigi tanimlari, metne disaridan getirdiklerini sorgularken
tiim bu kavramlar aslinda sorunsallastirilmis olur. Kalender Nuri ve diger roman
kisilerinin seslerini duyabildigimiz bu ¢ok sesli karnavalin i¢inde ahlak, namus gibi

kavramlarin yani sira 19. yiizyilin pozitivist goriisii de tekrar tekrar sorgulanir.

3.3 Curcunabaz alaymin ¢ok sesli korosu

Ben Deli Miyim? roman1 Sadan Bey’in anlattig1 bir metin olarak baslasa da romanin
son kisminda anlaticilik rolii Revan Hanim’a gecer. Metin, bu anlamda tipki bir
onceki boliimde tartisilan Géniil Bir Yel Degirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda

oldugu gibi ¢ok sesli bir metindir. Sadan Bey’i muayene eden doktordan
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tramvaydaki yolcuya kadar romandaki herkesin sesi diyaloglar lizerinden duyulur.
Romandaki farkli seslerin ilettigi goriisler, her defasinda birbiriyle ¢arpisir ve bilinen
tiim kavramlar yeniden sorgulanir. Bu dogrultuda ¢ok bi¢imliligin ve ¢ok sesliligin
Ben Deli Miyim? romanin1 ahlak¢1 bir metin olmaktan nasil uzaklastirdigina
odaklanacagim.

Bakhtin, farkli seslerin metne dahil olmasiyla beraber sdylemin
diyalojiklesmesinden s6z eder. Bu diyalojiklesme sonucu “sozciik kendi baglami ile
baska, yabanci bir baglam arasindaki sinirda yasar” (2017, s. 59). Bakhtin, bu
durumu gergek diyalog 6rnegi ile aciklar. Konusan kisinin ve partnerinin sozciikleri
harmanlanir ancak yanit, “anlam ve tin1 kaybina yol agmaksizin kesilip ¢ikarilamaz”
(s. 59). Ben Deli Miyim? romaninda da gok sesliligin de benzer bir etkisi vardir. S6z
konusu diyaloglarda yalnizca anlaticinin ya da karakterin sdyledikleri
cimbizlandiginda metnin biitlinciil anlamina ulagilmaz. Zaten Hiiseyin Rahmi c¢alisan
¢ogu arastirmacinin diistiigli tuzak da budur. Oysa anlaticinin ya da karakterin
sOylediklerinin bazen sadece iki satir sonra yanlislandig1 bir metinde boyle anlam
aramak yersizdir. Metinde yer alan diyaloglar, mektuplar ve metnin sonunun farkl
bir anlatici tarafindan anlatilmasi, anlamin bulaniklasmasina yol agar. Metin, ¢cok
sesli bir bohgaya doniisiirken var olan alisilageldik tiim diisiince bi¢imleri
degersizlestirilip alaya alinmis olur.

Ben Deli Miyim? romaninin anlaticisi Sadan Bey, roman boyunca hem
romandaki diger kisilerle hem de muhatabiyla diyalog halindedir. Bu sayede Sadan
Bey’in yan1 sira diger roman kisilerinin de fikirlerini dogrudan 6greniriz. Sadan
Bey’in annesiyle girdigi diyalog bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Annesi Sadan Bey’in
delice tavirlarindan ve sézlerinden kaygi duymaktadir. Oglunu susturmak ve bu

delice fikirlerden kurtarmak ister, bu nedenle aralarinda ¢ekisme yasanmaktadir.
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Annesinin “Biri duyarsa adin deliye ¢ikar. Sonra mebus olamazsin™ diye uyardigi
Sadan Bey, mebus olmay1 bir hakaret olarak goriir (Giirpinar, 2018, s. 388). Oysa
Sadan Bey’in annesi oglunun mebus olmasini arzu etmektedir: “Herkes mebus anasi
diye gelip etegimi 6per. Evimiz ricacilarla dolar. Bu zahire kithiginda Anadolu’dan
kimbilir ne kadar tereyagi, bal, pekmez, sucuk, pastirma gelir” (s. 389). Sadan Bey’in
“saf kadin” diye seslendigi annesinin oglunun mebus olmasini istemesinin arkasinda
yatan sebepler, Sadan Bey’in mebus olmayi1 hakir gérmesine neden olan sebeplerdir.
Annesine gore ise mebusluk pasosu, insanin “ahretten cennete kadar yolunu
ac[maktadir]” (s. 389). Sadan Bey, annesinin yanildigin1 savunur ¢iinkii ona gore bu
diinyada bolluk bereket icinde yasayan mebuslar, 6biir diinyada zorluk ¢ekecektir:
“Orada hesaba uymayan maslahatlarda meclisi feshetmek, kanunu degistirmek kabil
degildir” (s. 389). Anlatic1 Sadan Bey’in “saf kadin” diye hor gordiigii annesi, mebus
olmay1 6verken romanin sonunda katil olan ve deli oldugu anlasilan Sadan Bey,
mebuslari ve yaptiklarini elestirmektedir. Ona gore mebuslar 6ldiiklerinde
sorgulamadan gececeklerdir:
“Miinkereyn, onlardan soracaklardir: “Diinyada miisavat ilaniyla padigahlari,
tacdarlar1 kovduktan sonra ihtiramen, iktisaden bir mevki-i miistesneya
tirmanmaktaki maksadiniz nedir? Abdiilhamit’in, Almanya Imparatoru’nun
miisagsaa unvanlarini kirkarak bu igreng istibdat piriltilariyla halka karsi
yeniden heybetlenmek, gururlanmak mu istiyorsunuz?” Halk sizi sinesinden

cikardi. Daima kendi seviyesinde gérmek ister. Bir karis yukari firlayan bir
basa, cumhuriyeti 1sirmaya ugrasan, bir canavar nazariyla bakilir.” (s. 389)

Sadan Bey’in s6zlerini isiten annesi oglu i¢in endiselenir, bu s6zleri kimsenin
duymasini istemez. “Evlat¢igim gozlerin biiyiiyor, benzin sarariyor, bir seyler
oluyorsun...” diyerek uyardig1 Sadan Bey’in akil sagliginin yerinde olmadig:
hatirlatilmis olur (s. 390). Annesiyle girdigi diyalog araciligiyla Sadan Bey’in
getirdigi siyasi elestiriler duyulur. Ancak hasta bir adamin bu elestiriyi getirmesi,
elestirinin dikkate alinmasini zorlastirirken saf, cahil bir kadin gibi resmedilen Sadan

Bey’in annesinin mebuslugu kii¢iik ¢ikar hesab1 odakli 6vmesi de mebuslugun
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degerini azaltmaktadir. Dolayisiyla bu diyalog sirasinda farkli fikirlerin ¢arpistigin
gOriiriiz ancak kazanan bir taraf yoktur. Gortldigi gibi metin, bir fikri
benimsetmeye ¢alismaz, ¢ok sesli kurgusu karnavalesk havanin devamini saglar.
Neyin iyi neyin kotii oldugunu gosteren ahlakgi bir anlatinin yerine biitiin fikirlere
anlatim tekniklerinin yardimiyla mesafeli yaklasan, her seyin altin1 oyan bir metindir
Ben Deli Miyim? romanu.

Siyasi elestirilerin yani sira toplumun iki yiizliiliigli de metinde s6zii gegen
konular arasindadir. ik bakista metin, ahlak ve vicdan konularindan bahsediyor
olusu nedeniyle ders veriyor gibi gériinmektedir. Hiiseyin Rahmi metinlerinin
ahlak¢1 olarak adlandirilmasinin ardinda yatan sebep de bu yiizeysel bakistir. Oysa
Ben Deli Miyim? romaninin dikkatli bir okumasi, toplumun ahlak ve vicdan
konusundaki iki yiizliiliigiiniin elestirildigini ya da metnin derdinin toplumu bu
yonde elestirmek oldugunu sdylemeyi giiglestiriyor. Ornegin Kalender Nuri, Sadan
Bey’le beraber Revan Hanim’in kardesi Sermet’i kendilerine yardim etmesi i¢in
kandirmaya ¢alisirken ahlak ve vicdani “kaka lakirtilar” olarak tanimlar:

-...Sen bu ahlak, vicdan kelimelerini mahalle mektebi hocasindan mi

ogrendin? Bunlar medeni milletlerin liigat kitaplarina siis i¢in kaydolunmus

fantazyali kof lakirtilardir. Ben merak ettim, bunlarin manalarini okumus
adamlardan, feylesoflardan sordum. Hepsi baska tiirlii tarif ettiler. Hi¢cbiri
birbirini tutmuyor. Bunlarin muayyen manalari1 yok. Mesela birine soralim.

Bulutsuz zamanda gokyiizii ne renktedir? Mavidir cevabini aliriz. Bin kisiye,
yiiz kisiye sorsak alacagimiz cevap birbirinin aynidir. (s. 520)

Almntidaki ifadeler, Kalender Nuri tarafindan gerekcelendirilir. Oyle ki bu
gerekgelendirme i¢in bilim bile yardima ¢agrilir. Gokyliziinliniin mavi oldugu
tartismasiz bir gercekken ahlak ve vicdan kavramlarinin anlami kigiden kisiye
degismektedir. Kalender Nuri, kendi cehaletini de saklamaz. Bilmediginden
o0grenmek i¢in filozoflara danisir. Aldig1 yanit onu tatmin etmez. Kalender Nuri’nin
anlatis1 kendi i¢inde tutarl ve ikna edici dahi olsa Kalender Nuri, tramvayda yok

yere olay cikaracak, sokakta gordiigii kadinlar taciz edecek kadar olumsuz bir
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karakterdir. Metinde diyalog araciliiyla sesini ve fikirlerini duydugumuz Kalender
Nuri’nin sdyledikleri onun ahlaken ve vicdanen diistik bir karakter olmasi nedeniyle
anlamini ve tinisim1 kaybeder. Metin, elestiri getirmeye calisir goriintirken aslinda
elestiri, daha ortaya atildig1 anda kaybolur, hedefinini sasirir. Geriye sadece metnin
kendisi kalir.

Ben Deli Miyim? metnindeki heteroglossia metni farkli sesler yumagina
dondiirtir. Hemen her konuda herkesin bir fikrinin oldugunu ama bu fikirlerin
muhataba empoze edilmeye calisilmayan, aksine metinde serbestce dolasan bir yere
varmayan fikirler oldugunu goriiriiz. Sadece anlatic1 Sadan Bey degil, metindeki
biitlin karakterler gevezedir. Bu gevezeligin, varmaya ¢alistigi bir hedef ya da okuru
inandirmaya c¢alistig1 bir fikir yoktur: “Sermet- Oh Kalender, seni daima bir giin
evvelinden daha zevzek goriiyorum. Nuri- Yavrucugum, hayat boyledir. Bir halde
durmak yoktur. Insan ya terakki eder ya geriler. Her giin biraz daha kederlenmedense
zevzek olmasi ¢ok karli bir seydir” (s. 519). Terakki, Osmanli Imparatorlugu’nun son
yillarindan itibaren toplumda aydinlarin hedefledigi, ger¢eklestirmeye calistigi bir
hedeftir. Ancak Kalender Nuri gibi ahlaksiz, ipe sapa gelmez bir karakterin agzinda
“terakki” kavrami, zevzeklikle beraber kullanilirken degersizlesmektedir. Kalender
Nuri, ne kadar olumsuz bir karakter olsa da soyledigi her seyi kendi absiirt mantig:
cercevesinde gerekgelendirmeyi basarir. Terakki madem ki arzu edilen bir hedeftir o
halde zevzekliginin giinden giine artmasi1 da olumludur Kalender Nuri’ye gore. Bir
kez daha bu ¢ok sesli anlat1 bohgasinin i¢inde metne disaridan getirdigimiz, alisik
oldugumuz tiim fikirlerin sarsildigini1 gérmiis oluruz.

Ben Deli Miyim? romaninda farkli seslerin duyulmasina olanak veren anlatim
teknigi sayesinde muhtelif fikirlerin yan yana durdugu, yer yer birbirleriyle ¢arpistig

yer yer birbirine degmeden havada asil1 kaldig1 bir anlamlar bohgas1 karsimizdadir.
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Belli siyasi ya da toplumsal elestiriler getirmeye ¢alissa da hepsi aslinda her katadan
bir sesin ¢ikt1g1 bu metinde dagilir, kaybolur ve dnemini yitirir. Ornegin Kalender
Nuri ve Sermet kokain kullandiklari sirada Sermet, “Cennet tozunun gozlerime
getirdigi fer, kanatlarima verdigi kuvvetle saadetin makarrina uguyorum” der (s.
472). Bunun iizerine Kalender Nuri, Sermet’in Ankara’ya ugtugunu diisiiniir: “Bu
eski vilayet ve yeni payitahtimizin cennet oldugunu soyliiyor” (s. 472). Burada
madde altindaki iki kiginin sabuklamalar1 seklinde karsimiza ¢ikan diyalogda
Ankara’nin mizah malzemesi oldugu goriiliir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Ankara’nin nasil yiiceltildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda metnin giildiirii 6gesi
olarak Ankara’y1 segmesi, bir anlamda Ankara’yi itibarsizlastirmaktadir. Zaten bu tez
calismasinda ele alinan romanlarda Cumhuriyet déneminin biirokratik
kurumsallagsmas1 ve modernlesmesinin tiye alinmasi ¢ok karsilasilan bir izlektir.
Modernle iligkilendirilen unsurlar, bu romanda Ankara 6rneginde oldugu gibi
parodize edilir. Ancak bunu yapan karakterlerin kokain miiptelast olmasi, bu
itibarsizlagtirmanin tam olarak yerine ulagmasina engel olur. Dolayisiyla metin, farkli
seslerin duyuldugu karnavalesk havasinda akmaya devam eder. Karnaval sirasinda
tiim elestiriler daha yerini bulmadan havada dagilmis olur.

Diyaloglarin yan1 sira metinde mektuplar da karsimiza ¢ikar. Bu mektuplar,
ilk olarak Kalender Nuri tarafindan Sadan Bey’e yazdirilan iftira mektuplaridir.
Amag, Revan Hanim’1n kocasinin bu mektuplar nedeniyle thanete ugradigina
inanmasi ve Revan Hanim’1 bosamasidir. Mektuplardan ilkinin yazildigi ve Revan
Hanim’1n esi Hagsmet Bey’in ondan ayrilmasi i¢in ortaya birakilip Hagsmet Bey
tarafindan bulunmasinin saglandigi anlatilir. Birinci mektup, metinde yer almaz.
Ancak ikinci mektubun tamami, metne dahil edilir. Revan Hanim’1n as1g1 oldugunu

iddia eden mektup yazari, s6zde sevgilisi Revan Hanim’a hitap ederek yazdigi bu
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mektupta Hagmet Bey’i Revan Hanim’dan ayrilmaya tesvik etmektedir:
“Asrilesiyoruz, asrilestik diyoruz. Fakat heniliz gogumuzun yiirekleri ne kadar
vahsi... Zevcesinin boyle bir sadakatsizligine ugrayan erkegin yapacagi sey hemen
karilik kocalik muhasebesini keserek uzaklasmaktir” (s. 498). Mektup, Kalender
Nuri ve Sadan Bey tarafindan yazilmistir ve amaci hali hazirda mutlu olan bir ¢ifti
iftira yoluyla ayirmaktir. Ancak hem amaci hem de yazarlar1 ahlaksiz olan bu
mektup, toplumun yeterince asrilesmediginden ve vahsi kaldigindan s6z etmektedir.
Benzer dénemde yazilan romanlarla karsilastirdigimizda Ben Deli Miyim? romaninin
stradisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu mektupla beraber degerlendirince Ben
Deli Miyim? roman aldattig1 i¢in eslerini 6ldiiren erkekleri kinamakta goriiniir.
Ancak mektubun aslindan sahte olusu ve mektubun yazarlarinin Kalender Nuri ve
Sadan Bey gibi deli, ahlaksiz kisiler olusu mektubu da sdylediklerini de
onemsizlestirmektedir. “Asrilesmek” bu olumsuz karakterlerin agzinda itibarini
yitirmektedir. Bu dogrultuda Ben Deli Miyim? romaninin ahlaka dair bir ders verme
ya da asri olmaya tesvik etmek gibi bir iddiasinin oldugunu sdylemek giigtiir.
Literatiirde iddia edildigi gibi Hiiseyin Rahmi’nin topluma yon gosterme iddiasi
tasidigini da sdyleyemeyiz. Metin, karsisina ¢ikan tiim kavramlar1 oniine katarak
ilerleyen bir curcunabaz alay: gibidir. Farkli seslerin, farkli fikirleri tartigtiklar
kavramlar metni eglenceli kilmak, mizah1 ayakta tutmak i¢in kullanilan araglardir.
Ben Deli Miyim? romanindaki ¢ok seslilik, metnin sonunda yasanan anlatici
degisimiyle taclanmis olur. Bagindan beri Sadan Bey’in sabuklamalarina, ndbetlerine
gbglis geren Revan Hanim, “Bu elim hikayenin son babin1 kapamak hiiznii bana
diistii” diyerek hikayeyi devralir (s. 695). Revan Hanim’1in muhataba direkt hitap

ettigi bu boliimle beraber Sadan Bey’in deli oldugu artik tescillenmis olur: “Hayat
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sahnesinden “Ben deli miyim?” sualini firlatan zevcim Sadan nihayet kaderinden pek
ac1 bir tasdik cevabi ald1” (s. 695).

Revan Hanim, Ben Deli Miyim? romaninda olumlu sayilabilecek tek
karakterdir. Ancak anlatiyr devraldigi kisimda onun da diger karakterler gibi garip
yonlerinin oldugunu goriiriiz. Sadan Bey’in 6ldiirlip kuyuya attig1 Kalender Nuri’ye
uzun bir stiredir ulasamayan annesi, Kalender Nuri’nin kii¢iik oglunu da yanina
alarak Revan Hanim’1n kapisini ¢alar. “Senin oglun da elbette bir giin birdenbire
meydana ¢ikar” diyerek teselligi ettigi kadinin eline yiiz lira sikistirip bagindan savan
Revan Hanim, kendi iki yiizliiliigiliniin farkindadir: “Miithis hakikati bildigim halde
ben bu yalani nasil uyduruyordum? Kadini igfalen teselli etmek insaniyetkarlik
miydi1?” (s. 710). Anlatict degisiminin sagladigi ¢ok seslilik sayesinde olumlu
sayilabilecek tek karakter olan Revan Hanim’1n da karnaval alayina katildigini ve
kendi iki yiizliiliik maskesini taktigini soyleyebiliriz.

1924 yilinda tefrika edilmeye baslanan Ben Deli Miyim? romani, giivenilmez
deli anlaticis1 ve olay orgiisiiniin belli nitelikleri ile tutarsiz bir anlatidir. Sadan Bey,
muhatabini siirekli zithiklarin esiginde tutarak akilligin ve deliligin altini oyar.
Uygunsuz sozciiklerin bir arada kullanilmasi, sasirtmacalar araciligiyla muhatabini
karnavala dahil eden metin, ¢ok seslilik sayesinde tiim karakterlerin sesinin
duyulmasini miimkiin kilar. Bu tiirden bir curcunabaz alayimin igerisinde Ben Deli
Miyim? romaninin muhatabi, kutsal sayilan bilim, ahlak ve benzeri ne varsa hepsini
sorgulamaya davet edilir. Bir sonraki béliimde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in tim
degerleri alt st ettigi bir diger metin olan Kaderin Cilvesi romaninin dalavereci

anlaticis1 Salah Bey ve metnin sundugu karnavalesk unsurlar tartigilacaktir.

100



BOLUM 4
PIKARO’NUN SAHTE GOZYASLARI:

KADERIN CILVESI

1925’te 231 numarali Son Telgraf gazetesinde tefrika edilmeye baslanan Kaderin
Cilvesi romani da Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in birinci tekil giivenilmez anlatici
kullandig1 romanlarindan biridir. Roman, 1964°te Abdullah Tanrikulu tarafindan
kitap olarak yaymlanmistir. Romanin anlaticisi, Salah Bey bu tezde ele alinan diger
birinci tekil sahis anlaticilar gibi muhatabina kendini sempatik gostermek i¢in laf
cambazlig1 yapan bir karakterdir. Ancak digerlerinden farkli olarak bu romanda giris
boliimiinde acikladigim Riggan’in semantik perspektife dayanan giivenilmez anlatici
siiflandirmasina gore pikaro adini verebilecegimiz bir giivenilmez anlatict s6z
konusudur. Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda yazilan bu metinde savagin
ardindan kurulan yeni Cumhuriyet’te hayatta kalmak i¢in her yolu kendine miibah
goren bir anlatic1 ve kendisiyle ayn fikirde olan roman kisileriyle dolu bir anlati
diinyas1 sunulur.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in genis kiilliyati icerisinde giivenilmez birinci tekil
sahis anlaticiyi tercih ettigi romanlarinin kronolojik olarak iigiinciisii olan Kaderin
Cilvesi romaninin anlaticisi Salah Bey’dir. Ge¢im derdi nedeniyle sikinti gekmekte
oldugu ve ailesini ge¢indirmek i¢in ne yapacagini bilmedigi bir sirada anlatic1 Salah
Bey’in karsisina ¢ok da iyi yollardan ge¢imini saglamadigini bildigi Semi Efendi
cikar. Semi Efendi, Salah Bey’in evinin bos olan odalarin1 kiralamaya talip olur ve
aninda {i¢ yiiz lira vererek bu isi baglar. Bir siire sonra Salah Bey ve ev ahalisi,

kiracilar1 Semi Efendi’nin evi bir randevu evi olarak farkl kisilere kiraladigini fark
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ederler. Salah Bey, basina gelen bu talihsiz olaylarin tiim sorumlulugunu hem kadere
hem de ¢ok ag¢ gozlii bir kadin olarak tanittigi kaynanasi Halise Hanim ve Semi
Efendi’nin omuzlarina yiikler. Ancak eline firsat gectiginde dahi siirdiirmekte oldugu
bu randevu evi ya da kendi deyisiyle “muhabbet tellallig1 isini” birakmay1 aklindan
dahi gecirmez. Roman, Salah Bey’in oglu ve kizinin da yoldan ¢ikararak 6lmeleriyle
son bulur. Ancak bu trajik olaylar biiyiik bir vehamet i¢inde anlatilmaz; mizah daima
on plandadir ve en 6nemlisi Baba Salah, ¢ocuklarinin 6liimiinden de ¢ok fazla
etkilenmemistir. Onun tek derdi olan bitenin sorumlulugunu almamak ve sucu
kaderin ya da cevresindekilerin iistiine atmaktir.

1925 yilinda tefrika edilmeye baglanan Kaderin Cilvesi roman1 Onder
Goggiin’e gore bu tez calismasinda ele alinan Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda
Ogiitiir romaniyla beraber “Batililasmayi yanlis anlayan, davramslar Tiirk
toplumunun gelenekleriyle tezat teskil ettigi i¢in giiliing durumlara diisen, alafranga,
zlippe ve dejenere tiplere yer veren” bir roman olarak gruplanmaktadir (1993, s.
603). Romani yayina hazirlayan Abdullah Tanrininkulu’na gore ise Kaderin Cilvesi
romant “toplumun huzurunu bozan ilim ve medeniyetle asla bagdasamayan gericilik
ve taassupla Hiiseyin Rahmi’nin bu romanda savagmasi kadar higbir yazarin
savasmadigini[n]” bir gostergesidir (1964, s. 4). Oysa Mehmet Kaygana’nin genis
kapsamli tez ¢aligmasinda dile getirdigi gibi Kaderin Cilvesi romanini gericilik ve
taassuba a¢ilmis bir savas olarak okumak giigtiir (2008, s. 491). Kaygana’nin da
belirttigi gibi Tanrikulu’nun okumasina gére Salah Bey’i gerici, evini randevu evi
haline getirerek ¢caga uymasi gerektigini sdyleyen Semi Efendi’yi ise olumlu bir
karakter olarak konumlandirmak gerekmektedir ki boyle bir okuma miimkiin degildir

(s. 491). Bu noktada Tanrikulu’nun Kaderin Cilvesi romaninin anlam katmanlarini
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g6z ard1 ederek Hiiseyin Rahmi edebiyati iizerine tekrar edilen yargilar1 yinelendigini
s0ylemek yerinde olacaktir.
Kaderin Cilvesi roman iizerine yazanlardan biri de Selim Ileri’dir. Kaygana,
[leri’nin roman1 kapak fotografi iizerinden ele aldigin1 belirtir:
“Birinci Diinya Savasi’nin amansiz kosullarinda agliga siiriiklenen zavalli
Salah Bey, bu, giingérmiis, namuslu, isinde giiciinde, ¢olugunu ¢ocugunu
yetistirmek derdindeki aile babasi, Kaderin Cilvesi kapaginda, kaditi ¢ikmais,
sirtinda yiprak, etekleri tarazlanmis pardesiisii, baginda fotr sapkast,

boynunda ¢arpik kravatiyla kaygilara kapilip gitmis; harp zengini, saltanatl
Sem’i Bey’in karsisinda duruyor” (aktaran Kaygana, 2008, s. 491)

[leri’nin romanin kapag: iizerinden yaptig1 okuma, Salah Bey’i sefaletin bataga
siiriikledigi 6n kabulii iizerine kuruludur. Alintrya gore Ileri, Hiiseyin Rahmi’nin
Kaderin Cilvesi romanini aglik ve ekonomik giigsiizliigiin insan1 nelere
stiriikleyebilecegini gosteren bir metin olarak yorumlamaktadir. Ona gore Hiiseyin
Rahmi’yi diger yazarlardan ayiran onun savasin ekonomik boyutlarini ele almis
olmasidir. ileri’nin yan1 sira Mehmet Kaygana da “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m
1919-1944 Yillar1 Arasindaki Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatim” baglikli tez
caligmasinda Kaderin Cilvesi romaninin toplumdaki “kiiltiirel degisim[i] ve bunun
iktisadi yonii[nilinli]” vurgulandigini belirtir (2008, s. 515). Salah Bey’in i¢ine
stirtiklendigi durumu, Salah Bey’in sundugu aglik meselesiyle iligkilendiren
aragtirmacilar, romani Birinci Diinya Savasi sonrasi halkin yasadigi ekonomik
sikintilar iizerinden okumaktadir. Ik bakista roman bdyle bir okumaya imkéan verse
de bu tiirden bir 6n kabul ile baslayan okuma metin ilerledik¢e ¢ikmaza girecektir.
Kaderin Cilvesi okumalariin genel sorunu, arastirmacilarin anlatict Salah
Bey’i ciddiye alarak metne yaklagmalarindan kaynaklanir. Ancak Hiiseyin Rahmi’ye
dair sdylenegelen kliselerden uzaklasip sadece metne ve metinde birbirini takip eden
olaylara odaklanarak metin analiz edildiginde anlatict Salah Bey’in ac¢lik meselesini

One siirerek muhatabina yaptiklarini mazur gostermeye ¢alisan giivenilmez bir
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anlatict oldugu anlasilacaktir. Bu anlamda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kaderin
Cilvesi romani, savas sonrasi ekonomik ¢okiisii takip eden ahlaksizlar1 gozler 6niine
sererek toplumsal mesaj verme amaci giiden bir metin olmaktan fazlasidir. Metinde
karsimiza ¢ikan glivenilmez anlatici ve en az onun kadar basarili bir laf cambazi olan
diger karakterler, metne ortalama okurun disaridan getirdigi, ahlak dahil kutsal
saydig1 ne varsa yikmak tizere kosullanmislardir. Bu yikici tavirdan pozitivizmden
siyasete biirokratik kurumlara kadar ne varsa nasibini almaktadir.

Kaderin Cilvesi romanini analiz ettigim tezin bu boliimiinde Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in ¢esitli anlatim teknikleri yoluyla ahlaki ve ahlaki normlari
sorunsallastirdigini ileri siirliyorum. Ahlakin yani sira toplumda kabul edilen pek ¢ok
degerin mizah 6gesi haline geldigi romanda birinci tekil sahis anlatici Salah Bey’in
giivenilmez olusu, aclik nedeniyle yoldan ¢ikmak zorunda kaldig: iddiasini
zayiflatarak bu manipiilatif anlaticinin elinde ahlak dahil sosyal yasamda kutsal
sayilan ne varsa bir oyuncaga ¢evirmektedir. Bu nedenle ilk olarak Salah Bey’i
pikaro giivenilmez anlatic1 yapan unsurlara deginecegim. Ardindan, yaptiklarinin
sorumlulugunu almayan giivenilmez anlaticinin ahlaki normlar1 nasil
sorunlastirdigini ele alacagim. Anlatici Salah Bey’in analizini takip eden boliimde
Kaderin Cilvesi romanindaki karnavalesk unsurlari ve metnin ¢ok sesli yapisini ayri
ayr1 mercek altina alarak herhangi bir sdylem iiretmeyen, aksine biitiin sdylemlerin

altin1 oyan bu romani detayl1 bir bicimde inceleyecegim.

4.1 Aclikla bas1 donen bir insan: Anlatici Salah Efendi
Kaderin Cilvesi romaninin anlaticis1 Salah Bey, kendisini roman boyunca basina
gelen talihsiz olaylar1 samimi bir sekilde muhatabiyla paylasan bir anlatic1 gibi

gostermeye ugrasir. Nitekim Kaderin Cilvesi romani iizerine daha 6nce ¢alisan

104



arastirmacilar, Salah Bey’in anlatigina inanarak onu aglik ve sefalet nedeniyle
ahlaken yoksunlagmis bir karakter olarak degerlendirmislerdir (Serdar, 2007;
Kaygana, 2008). Oysa anlatic1 Salah Bey’in kullandig1 mizahi dil gibi anlatim
teknikleri ahlaktan bilime kadar toplumda deger atfedilen ne varsa hepsinin altin1
oymakta ve muhatabina toplumda kabul goren tiim normlar1 sorgulatmaktadir. Ancak
Salah Bey, varolan normlar1 yikmasi agisindan bu tez ¢alismasinda ele alinan diger
giivenilmez anlaticilarla temelde benzer 6zellikler tasimasina ragmen pikaro
giivenilmez anlatici olusuyla digerlerinden ayrilir. Bu nedenle onu giivenilmez
anlatic1 yapan unsurlarin yani sira 6nce pikaro glivenilmez anlatic1 kavramina ve
Salah Bey’i pikaro kilan noktalara odaklanacagim.

Kaderin Cilvesi romaninin birinci tekil sahis anlaticis1 Salah Bey, daha
romanin en basindan muhatabina hitap ederek kendini kader karsisinda magdur
diismiis bir zavalli olarak gostermeye ¢alisir:

Bilir misiniz, hi¢bir hayirsizin cilvesi, kaderinki kadar garip ve insafsiz

olamaz. Clinkii ona kars1 sikayetinizi ylikseltecek hi¢bir makam, hicbir

mahkeme yoktur. Evrenin i¢inde yalniz o sorumsuzdur. Ona bir sey
sorulamaz. Bu zalimin yiiziinden her ne felakete ugrasaniz, “Eh ne denir?

Kaderim boyleymis!” diyerek, boyun egerek teselli yorganini basimiza gekip

onun en agir cilvelerinin mahkumiyeti altinda 6liinceye kadar ezilmekten
baska bir ¢areye basvurabilir misiniz? (Giirpinar, 2015, s. 23)

Salah Bey bu sekilde sik stk muhatabiyla iletisim kurarak hikayesini anlatmaktadir.
Anlatic1 ve muhatap odakli ifadeler, metinde sik sik karsimiza ¢ikar. Anlaticinin
muhatabina direkt olarak sen ya da siz seklinde hitap etmesi ve kendini anlatirken sik
stk ben zamirine bagvurmasi giivenilmez anlaticinin metindeki varligina isaret eden
Ogelerden biridir (Fludernik, 1993; Niinning, 1997). Wall’a gore Kazuo Ishiguro’nun
The Remains of the Day romaninda giivenilmez anlaticinin metinde siz diyerek hitap
edebilecegi fiziksel bir varlik olmamasina karsin sik sik ben, siz ya da biri gibi
zamirleri kullantyor olusu, onun anlatisinin defansif tonunu gostermektedir (1994, s.

24). Daha da 6nemlisi Wall, metinde goriiniir bir muhatap olmamasina karsin Siz
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diyerek baslayan ciimleleri, anlaticinin 6ne ¢ikardigi degerler hakkindaki
sOylenmemis, hatta bastirilmis stipheleriyle agiklar (s. 24). Benzer sekilde Kaderin
Cilvesi romaninda Salah Bey’in muhatabina yonelttigi sizle baslayan retorik sorular
da anlaticinin davranislarini ve diinya goriisiinii hakl gésterme ¢abasindan
kaynaklanan, defansif bir anlat1 ile kars1 karsiya oldugumuzu imler. Bu defansif
anlatici, hikayesini anlatmadan evvel muhatabini dinleyecegi hikayeye hazirlamak
istemektedir. Gergekte eylemlerinin mesrulugu konusunda muhatabiyla benzer
slipheleri tagiyan ve muhatabindan gelecek olasi tepkileri sezerek bunlar1 defansif bir
dille bastirmaya calisan Salah Bey, kendi davraniglarinin sonucunda basina
gelenlerin sorumlulugunu kaderin omuzlarina yiiklerken muhatabina sorular sorarak
muhatabinin onunla empati kurmasini saglamay1 amaglamaktadir. Ayni1 zamanda
muhatabina dogrudan hitap ederek kurdugu bu samimi iliski sayesinde muhatabinin
ona olan giivenini de arttirmaktadir.

Kaderin Cilvesi romaninin anlaticisi Salah Bey, kendi iradesi sonucunda
basina gelen olaylarin sorumlulugunu almaktan kaginan bir anlaticidir. Bu nedenle
hayatinda gelisen olaylar1 daima tesadiiflere, kaderin cilvesine atfederek
muhatabinda kendisine kars1 merhamet uyandirmay:1 hedeflemektedir. Bir giin hi¢
hesapta yokken Semi Efendi’ye rastlamasi, Salah Bey’in hayatin1 degistirir: “Semi
Efendi her zaman otomobillerde gezerken nasilsa ona bir giin tramvayda rastladim.
Her yere girip ¢ikan bu yaman heriften bir akil almak, bir sey 6grenmek timidiyle
bizim odalar1 bos duran evden, biraz da ge¢im sikintimdan s6z ettim” (Giirpinar,
2015, s. 25). Salah Bey’in “muhabbet tellalligina” baglamasina neden olan Semi
Bey’le karsilagsmasi, boylelikle sasirtici bir tesadiife baglanmis olur.

Salah Bey, muhatabinin onun giivenilirligini sorgulama ihtimalinin

farkindadir. Bu nedenle ne zaman kdseye sikigsa yoksullugundan, sefaletinden
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bahsederek baska sans1 olmadigi i¢in bu yola diistiigiinii muhatabina hatirlatir.
Ornegin ge¢im sikintis1 derdini Semi Bey’e acarken Salah Bey onunla tutacag isin
dogru bir is olmayacagini bilmektedir ama yine de aglik onu bu girisimden
alikoymaz:
Uzaktan uzaga tanidigim bir Semi Efendi vardir. Sisko, karninin lizerinde
sebilhane zinciri altin kordon tasir. Yakas1 samur palto, bryiklar tiragh, basta
kalpak, yanagina bir fiske vursaniz kan figkiracak sanirsiniz. Oyle besili bir

viicut. Dili hafif¢ce Arap’a ¢alar. Ama milliyeti nedir, ne cins kumastir,
bilmem...

Herkesin vadesi gelmis sonbahar yapragi dmiirsiizliigi ile sarardig1 bu kitlikta
bdyle kanli canli insanlara rastladik¢a dogrusu gecim tarzlarindaki sirlari
merak ediyorum.

Bu herifin biraz kumarbaz oldugunu biliyorum, ama bu oyuna dalanlarin sonu
sefalet, diiskiinliiktiir. Clinkii kumarda devamli olarak kazanilmaz,
kazanilamaz. (s. 24-25)

[k bakista Semi Efendi’nin anlaticinin goziindeki portresi son derece olumsuz
goriinmektedir. Romanin 1925 tarihinde tefrika edildigini g6z dniinde bulundurursak
Birinci Diinya Savasi sonrasi halk, yoksulluktan kirilirken ortalikta boyle “besili”
gezen Semi Efendi, bir savas zengini olarak okunabilir. Kumarbaz oldugunu diisiinse
de Salah Bey’in i¢ten ice Semi Efendi’ye 6zendigi ve onun “gecim tarzindaki sirlar1”
merak ettigi goze carpar. Alintida goriilecegi lizere Salah Bey, bir yandan yerdigi bir
yandan imrendigi Semi Efendi’den yararli bir sey ¢cikmayacagini bilen, 1yiyi ve
kotiiyli ayirt edebilen, ne yaptiginin farkinda olacak kadar bilingli biridir.

Anlatic1 Salah Bey, iddia ettigi gibi kader karsisinda edilgen, segme hakki
olmayan bir magdur degildir. Ancak a¢lik meselesini bahane ederek, kader kurbani
rolii oynamayi tercih edecektir. Bu noktada Riggan’in pikaro giivenilmez anlatici
kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Riggan, pikaro giivenilmez anlaticiy1

sosyo-ekonomik basamakta altta yer alan ahlaksiz bir anti kahraman olarak tanimlar
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(1981, s. 40).1! Gullien’e gore ise pikaresk roman da pikaro olarak adlandirdigimiz
kahramanin “sdzde otobiyografisi” olarak degerlendirilebilir (aktaran Riggan, 1981,
s. 40). Bu metinlerde hem hikayenin kahramani hem de metindeki bakis agisi
pikaresktir yani sucla, hirsizlikla iligkilidir (s. 40).

Kaderin Cilvesi romanina baktigimizda Salah Bey’in romanin en basindan
“Adeta kopek sefaletine diistiik...” diyerek yoksullugun en alt basamaginda
oldugunu defaatle farkli sekillerde dile getirdigi gozlenir (Giirpinar, 2015, s. 24).
Riggan’a gore pikarolarin bir diger ortak 6zelligi ise ¢evre tarafindan bir su¢lu haline
getirilen, profesyonel suc¢lara karigmayan kiiclik suclarin insani olmalaridir (1981, s.
41). Kaderin Cilvesi romaninin anlaticisi Salah Bey de sosyoekonomik sebeplerle ve
cevresindekilerin de yonlendirmesiyle bile isteye kendini “muhabbet tellallig1”
yaparken bulmustur. Yaptigi ciirimler, evinin bos odalarini “giftlesmek” isteyenlere
acmanin ya da metres arayan yash bir erkekle geng bir kizin arasin1 yapmanin 6tesine
gecmez.

Pikarolarin en temel 6zelliklerden biri de yaptig1 eylemlerin motivasyonunu
karmn doyurmak gibi temel gereksinimlerden almalaridir (Ricapito, 1966, s. 631).
Peterson’a gore anlatiy1 sekillendiren pikaronun bedensel ihtiyaglarini karsilama

arzusudur ve aglik pikaronun eylemlerini gerek¢elendirme islevi goriir (2016, s. 11).

11 pikaro giivenilmez anlatici, adin1 pikaresk hikayelerden almaktadir. Eisenberg, “Does the
Picaresque Novel exist?” baslikli makalesinde pikaresk roman kavramini tanimlamanin zorluguna
deginir (1979, s. 203). Pikaresk metinler, tarihsel olarak Yunan macera hikayelerinin, Roma komedi
ve hicvi gibi daha pek cok tiiriin devamu olarak goriiliir (Riggan, 1981, s. 38). Riggan, pikaresk
romanin baslangici olarak yoksullugun ve keskin sinif ayriminin oldugu 16. yiizyilda Ispanyol
toplumuna isaret eder (s. 38). Jeffers’a gore ise pikaresk roman Avrupa’da yasanan biiylik doniisiimler
sirasinda ortaya ¢ikmistir ve pikaresk romanin dogusu, feodalizmin ¢okiisiine ve burjuvazinin
dogusuna denk gelmektedir ve pikaresk roman da pikaroyu tam olarak boyle bir doniisiimiin arasinda
kistirilmig bir sekilde gostermektedir (2017, s. 70). Katona da pikaresk romanin tanimini yapmanin
zorlugundan bahsederken zaman iginde pikaresk roman ve pikaro kavramlarinin bazen bir edebi tiird,
bazen sadece bir kahraman, bazen de metindeki atmosferi tasvir etmek i¢in yanls bi¢cimlerde
kullanildigini anlatir (1969, s. 87). Ona gore pikaro, toplumdaki belirsizlik ve istikrarsizlik
zamanlarinda ortaya ¢ikmak zorunda kalmis olan bir ¢esit hayduttur, ancak Katona pikaronun tam bir
suclu olmadiginin da altin ¢izer (s. 87). 1554 yilinda yazilan La Vida de Lazarillo de Tormes ilk
Ispanyol pikaresk roman olarak kabul edilmektedir (Shipley, 1982, s. 179).

108



Bu dogrultuda Kaderin Cilvesi romaninda Salah Efendi pikaro giivenilmez anlatici
Ozellikleri tasimaktadir. Romanin basindan itibaren muhatabina aclik ve sefaletten
yakinan Salah Bey, Semi Efendi’nin teklifi karsisinda sevinir ancak evinin “modern
bir ev bicimine koy[ulacagini]” 6grenince “kafasini bir ¢itkmazin duvarina ¢arpan
cocuk gibi zingadak dur[ur]” (Giirpinar, 2015, s. 27). Bu noktada evini Kiraya
vermekten vazgegmesi gerektigini bilir. Muhatabinin da boyle diisiinecegini 6nceden
Ongoren anlatici, masumiyetine inandirmak i¢in kendini ¢ocuga benzetirken bir
yandan da gereksinimlerini yeniden vurgular: “Aman Allahim, evde o kadar a¢ ve
diiskiiniiz, yoksuluz ki, mercimek ¢orbasi yemekten barsaklarimiz yosun tuttu. Bu ii¢
yiiz lira, yoksullukla kararmig gozlerimin 6niinde {i¢ yiiz bin liralik tilkenmez servet
gibi parlad1” (s. 28). Ac¢lik, Salah Bey’in eylemlerinin mesrulugunu kanitlamak i¢in
kullandig1 bir kozdur. Boylelikle giivenilmez anlatic1 Salah Bey, gereksinimlerini
one siirerek Semi Efendi’nin teklifini kabul etmesi gerektigine muhatabini ikna
etmeye calisir.

Salah Bey, uzun yillardir aglikla ve sefaletle bogusan ailesinin karnini
doyurma gerekcesiyle parayr almay1 kabul ederken ne kendine ne de muhatabina
kars1 samimi degildir: “Nihayet alayim dedim. Alayim...Su miibarek ii¢ yiiz liranin
hi¢ olmazsa riizgar1 aveumdan gegsin. Eger modern evin yorumu hosuma gitmezse
zor bir sey degil ya, bu kagit pargasini yine reddedebilirim” (s. 28). Salah Bey’in
talihsizlikler sonucu kendini “muhabbet tellallig1” yaparken buldugunu iddia ettigi
seriiveni de kendi iradesiyle karar verdigi boyle bir anda baglamis olur. Muhatabina
kendini magdur gostermek isteyen Salah Bey, temel motivasyonu olarak aglik ve
sefaletten kurtulmay1 6ne ¢ikararak basina gelenlerin kendi se¢imlerinin sonucu

oldugunu kabul etmeyi reddeder.
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Kaderin Cilvesi romaninda Salah Bey’in daha dnce ne is yaptig1 bilgisi
metinde agik degildir: “[M]emurluk hayatim, kalemdeki hokka ile evimdeki canli
hokka arasinda gidip gelmekle gegti. ... Kadro dis1 birakilinca insanlik disina ¢ikmis
gibi oldum.” ('s. 147). Alintidan Salah Bey’in ge¢miste bir kalemde calistigini, ancak
bir siire sonra kadro dis1 birakildigini 6grensek de bunun nedenini 6grenemeyiz.
Giivenilmez anlatic1 Salah Bey’in izin verdigi 6lgiide ona dair bilgi ediniriz. Sadece
kadro dis1 birakildiktan sonra degil, 6ncesinde de ge¢im sikintisi ¢ektigini
anladigimiz Salah Bey, konuyu her daim aglik, sefalet meselesine getirerek yaptigi
ve yapacagi tiim eylemlerin de mazeretini sunmus olur. Ancak s6zde istemeden
yapmak zorunda kaldig1 “muhabbet tellalligi’ndan farkli bir iste ¢calisarak para
kazanmak, metin boyunca Salah Bey’in soziinii ettigi bir durum degildir. Bu tutumu,
onu tam olarak bir pikaro yapmaktadir ¢iinkii pikaro giivenilmez anlaticilarin bir
diger ortak 6zelligi ise belirli bir mesleklerinin ya da siirdiiriilebilir bir hedeflerinin
olmayisidir (Ricapito, 1966, s. 632).

Kumrular, 16. ve 17. yiizyilda Ispanya’da sosyal ve ahlaki ¢okiis sirasinda
ortaya c¢ikan yeni bir sosyal sinif olarak gordiigii pikarolar1 inceledigi tez
calismasinda pikarolarin bedensel gii¢ ve emek gerektiren islerin onursuzluk olarak
goriildiigi bir toplumda dogdugundan s6z eder (1999, s. 2). Bjornson da pikaresk
anlatilarda karsimiza ¢ikan pikaronun emek gerektiren bedensel isleri (manual work)
reddeden bir karakter oldugundan s6z eder (1977, s. 127). Bu nedenle Salah Bey’in
gecim sikintisiyla miicadele ederken caligmay1 diistinmemesi ve elinde ne var ne
yoksa satip caresiz beklemesi pikaro olmasiyla agiklanabilir. Ayrica Salah Bey’in
romanin basinda muhatabina seslendigi ve anlatacagi hikayeyi dnyargisiz
dinlemesini bekledigi satirlarda onun “alin teri” gerektiren islere karsi tutumunu da

gorebiliriz:
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Ah efendim nasil sdyleyeyim, bana deselerdi ki, ocak siipliriiciisii olacaksin.
Giindelikle lagim ayiklayacaksin. Sokaklarda ay1 oynatacaksin. Hi¢ sagsmaz
ve kizmazdim. Hep bunlar da birer sanattir. Baga gelince ne ¢are nasibimmis,
eyvallah der gecerdim. Fakat ah bugiin oldugum ugursuz seyi olmak hi¢ mi
hig, zerre kadar aklimdan ge¢gmezdi.

Ne oldugumu belki simdi merak edersiniz. Yiiziim kizarmadan bunu size
birdenbire sdyleyemem. Clinkii “Tiih kepaze herif!” diyerek tiksintiyle
elinizden bu satirlar1 ativermenizden korkarim. Bu macerami, beni

aylplamamak i¢in diginizi sikarak okumanizi ¢ok rica ederim. (Giirpinar,
2015, s. 23)

Anlatict Salah Bey, muhatabina sempatik goriinmeye calistigl bu alintida bir yandan
bu tiir isleri yapmakta beis olmadigini sdylerken bir yandan da “nasipmis” diye
sineye ¢ekmektedir. Bu noktada alttan alta bedensel efor gerektiren isleri hor
gormekte oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Gilivenilmez anlaticinin amact, her ne
kadar muhatabinin sempatisini kazanmak olsa da ara ara burada oldugu gibi farkinda
olmadan samimiyetsizligini ifsa etmis olur.

Salah Bey, muhatabinin onu yargilamasina izin vermemek i¢in her yolu
deneyen bir laf cambazi olarak karsimiza ¢ikar. Semi Efendi’nin evin odalarini
“ciftlesmek” isteyen ciftlere kiraladigini 6grendigi zaman olan bitene bir son vermeyi
segmez. Aksine bir kez daha “aclik” kartin1t muhatabinin géziine sokar ve bir
anlamda bagislanma bekler. Ona gore “aglikla bas1 donen bir insan[in] bu yolda
namus kazalarina ugrayabil[mesi]” normaldir (s. 46). Basina geleni bir kaza olarak
yorumlasa da daha en basindan Semi Efendi’nin niyetinden siiphelidir. Dolayisiyla
bu tam anlamiyla bir “kaza” olarak yorumlanamaz: “Onceleri bir mazeretim vard.
Gergegi bilmiyordum. Fakat simdi biliyorum. Bilerek susmak bu ¢irkin seyi kabul
etmek degil midir?” (s. 46). Muhatabinin kendisine yoneltebilecegi bu retorik soruyu
kendine soran Salah Bey, boylelikle bir anlamda samimiyetini gostermeye
caligmaktadir. Oysa aksi eyleme ge¢cmek ya da Semi Efendi’yi hayatindan ¢ikarmak
istemez: “Parasimi geri ver, herifi kov. Olacak sey degil. Katlan, bu hi¢ miimkiin
degil. Ben bu iki karsit durum arasinda galiba birkag giine kadar timarhanenin yolunu
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tutacagim” (s. 46). Pikaro giivenilmez anlatic1 Salah Bey, metin boyunca kendini
cevresinde olup bitenler karsisinda ¢aresiz kalmis, edilgen bir adam olarak
gostermeye ugrasir. Oysa muhatabina sordugu retorik sorulardan onun da her seyin
farkinda oldugunu anlariz. Kendini gostermeye calistigi kisi ile oldugu kisi
arasindaki tutarsizlik da Salah Bey’1 giivenilmez anlatic1 yapan unsurlardan biri
haline gelir.

Romanda anlatic1 Salah Bey’in iddia ettigi ¢aresizlik ile eylemleri arasindaki
celiski dikkat ¢ekicidir. Tiim yaptiklarinin nedeni olarak 6ne siirdiigii “aglik”, ¢ogu
zaman bir bahane olmaktan 6teye gecemez. Salah Bey, calismadan, tiirlii hilelere
bagvurarak hayatta kalmanin yolunu aramaktadir. Onun i¢in dogru ve yanlis, ahlaki
ve ahlak dis1 ikilikleri yoktur. Evinde fuhus yapildigini 6grendikten sonra bu durumu
yargilar goriinse de onun derdi daha ¢ok maddidir:

Herif hi¢ diistinmeden ii¢ yiiz liray1 elime sayiverdi. Cilinkii benim

budalaligimdan yararlanarak kendisi daha ¢ok kazanacak. Evimin odalarini

bir ¢iftlesme yeri gibi, her giin birkag saatligine kiraya verirse kendisi ¢ok
para alacak. O, benim namus patronlugumun koruyuculugunda bu kirli sanati

pahal1 yiirlitecek. Ben Allah’a, vicdanima, halka kars1 ¢ok ucuza lekelenmis
olacagim. (s. 46)

Aslinda Salah Bey’in derdi, evinde gerceklesecek bir ahlaksizliga arac1 olmak yahut
tanik etmek degildir. Onun derdi “namusunun ¢ok ucuza lekelenecek” olmasidir.
Semi Efendi bu ticaretten daha ¢ok kazanirken Salah Efendi i¢in ayda yiiz liralik bir
gelir s6z konusu olacaktir. Her ne kadar muhatabina kars1, “kazaya” ugramis magdur
rolii oynamaya caligsa da satir aralarinda kendini ele veren bir glivenilmez anlatici
s0z konusudur.

Kaderin Cilvesi’nin pikaro giivenilmez anlaticist Salah Bey, esi ve ¢ocuklari
ile beraber yasadig1 evinde duruma vakif olmasina ragmen fuhus yapilmasina izin
vermeye devam eder. Kendisi de bu durumun dogru olmadigini bilir. Bu nedenle

hem kendini hem de muhatabini s6zde teselli etmek ister:
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Belki bizimkisi de fazla bir tutuculuk, pek ¢iy bir kuruntu... Isi gereginden
fazla biiyliterek, evhama kapilarak tiziiliiyorduk. Herhangi bir eve niyetleri
bozuk kiracilar tasinabilir. Bunda mal sahibinin namusunu ciddi bir bi¢imde
zedeleyecek, onarilmast miimkiin olmayan ne gibi bir fenalik vardir? Oyle
namuslu insanlar tantyorum ki, Beyoglunda genelevcilere kiralanmis
apartimanlarinin geliriyle geginiyorlar. Hiikiimet bile bu ticaretten vergi
aliyor. (s. 48)

Birkag satir evvel, Semi Efendi’yi ve evinde vuku bulan fuhusu nefretle anan Salah
Bey, Semi Efendi’nin tekrar evlerinin kapisini ¢almasiyla geri adim atar. Evinde
fuhus yapilmasina kars1 ¢ikmay1 “tutuculuk”™ olarak degerlendiren Salah Bey’in
sOzleriyle yazar “modern” olmanin parodisini yapmaktadir. Salah Bey fuhustan vergi
alan hiiktimeti de elestirir. Bu da tipk1 modernligin parodisini yapmak iizere
tutuculugun alayci bir sekilde tarifi gibi fuhusu bir sektor haline getiren arz-talep
iligkisine dayali modern tiiketim toplumunun bir bagka parodisidir. Ancak bu
elestirinin Salah Bey gibi oyunbaz bir giivenilmez anlaticidan gelmesi bu elestiriyi
zayiflatir, metnin mizahi havasinin kaybolmasina neden olur. Salah Bey, clirmiinde
yalniz olmadiginin da altin1 ¢izer. Apartmanlarini bu tiir insanlara kiraya veren pek
¢ok insanin olmasi, onun yaptigi isin de kotii bir yaninin olmadigina kanit olarak
sunulur. S6zde kendini teselliye ugrasan Salah Bey, ger¢ekte s6z oyunlariyla
muhatabini kendi masumiyetine ikna etme ¢abasi giitmektedir.

Giivenilmez anlatic1 Salah Bey’i roman boyunca Semi Efendi ile fuhus
tizerine konusurken goriiriiz. Semi Efendi, fuhusun gerekliligine Salah Bey’1 ikna
etmeye ugrasir. Semi Efendi’nin anlattiklarina ikna olmayan, hatta bunlar1
“ahlaksizlik” olarak goren Salah Bey, “Ben ni¢in o melunun agzini tokatlamadim?
Ni¢in onu tekmelerle sokak kapisindan disart atmadim?” diye hayiflanir (s. 67).
Ancak bu hayiflanmalar, kazanilacak paralarin hatirlanmasi ile yerini heyecana
birakir: “[B]u tig yiizii izleyecek dort yiizler... Bes yiizler... Oh oh, simdi de kendi
agzimi yumruklamaliyim” (s. 67). Semi Efendi’yi elestirirken onun insanligin 1rzina,

namusuna kiifiirler ettigini iddia eden Salah Bey’in umrunda olan tek sey paradir.
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Kendisini “ahlakli”, “kazaya ugramis” talihsiz bir adam olarak resmetmeye caligsa da
satir aralarinda gercek niyeti su yiiziine ¢ikar.

Salah Bey’i heyecanlandiran sadece para da degildir. Agir bir dille elestirdigi
Semi Efendi’nin gizli kapakli islerini merak etmektedir. ilk zamanlar evinde dénen
islerin yalnizca seyircisi konumundayken bir giin durum degisir. Evinde gayri mesru
bir ¢cocuk diinyaya gelir. Bu esnada Semi Efendi isteyecegi seyi sorgulamadan kabul
etmesi sartiyla Salah Bey’in de odaya girmesine ve bu hikdyenin detaylarini
ogrenmesine miisaade eder: “[S]eyircilikten kendimin de sahneye ¢ikacagimi
diistinerek hafif bir heyecan duyuyordum. Pek namussuzca bir maceraya benzeyen
bu iste benim namusumdan yardim istenmesine de sasirtyordum” (s. 82). Basina
gelenleri ahlarla vahlarla anlatmaya girisen Salah Bey, yer yer i¢inde bulundugu
durumdan duydugu hazzi bu alintida oldugu gibi saklayamaz. Olumsuz bir karakter
olarak sundugu Semi Efendi’nin islerine igten ice dahil olmak istemektedir. Bu Salah
Bey’in pikarolugunu bir kez daha goriiniir kilar. Pikarolar, hayatta kalmak i¢in ufak
hirsizlik, dilencilik ya da hilekarlik gibi tickagit¢iliklara dykiinerek sayisiz maceraya
dahil olurlar (aktaran Phillips, 1998, s. 177-178). Pikaro Salah Bey de ge¢im derdi
yiizlinden dahil olmak zorunda kaldigini iddia ettigi bu “muhabbet tellallig1” isine
6zenmekte ve bu iste daha goriiniir olmanin hayalini kurmaktadir. Boyle giivenilmez
bir anlaticinin elinde “namus” sozciigii de anlamini yitirmekte ve metnin mizahi
yapisinda eriyip gitmektedir. “Namussuzca” gordiigii maceraya katilmak icin agikga
can atan Salah Bey’in hem kendi namusluluguna dair sdyledikleri hem de s6zde
namusu yiicelten halleri inandiriciligini kaybederken Kaderin Cilvesi romani da
herhangi bir ahlak 6gretisi olan bir metinden uzaklasmaktadir. Ahlak da namus da
metnin edebi salahiyeti i¢in birer araca donlismektedir. Anlaticinin giivenilmezligi

her seyin birbirini degilledigi, zeminsiz bir ortam yaratmaktadir.
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Giivenilmez anlatic1 Salah Bey’in kendi ¢ikarina gore bir goriisten digerine
savrulmasi ve metnin herhangi bir fikrin arkasinda durmasini imkansiz birakan
anlatisinda bir maceranin digerine agildigini goriiriiz. Miller’a gore pikaresk
metinler, diinyanin kaotik bir yer oldugunu hissini ifade eden metinlerdir (1967, s.
10). Jeffers da pikarolarin bir maceradan 6biir maceraya agilan hikayesinin sebep-
sonug iliskisine vurgu yapar ve “bundan dolay1 yapis1” (hence structure) gosterdigini
One siirer (2017, s. 71). Ona gore pikaresk anlatilarda olaylar birbirini doguracak
sekilde siralanmistir, bir olayin metin biitlinliigiinii bozmadan ¢ikarilmasi miimkiin
olmaz (s. 71). Salah Bey’in diinyas1 da benzer bir diizensizligi, zeminsizligi birbirine
gebe olaylar biitiinii bigiminde anlatir. Stirekli olarak masumiyetine, magduriyetine
vurgu yapan Salah Bey, aslinda kaosun i¢inde kalmay1 da kendi se¢mektedir. Semi
Efendi, evinde dogan bu gayri mesru cocuga bakmasi karsiliginda Salah Bey’e para
teklif eder. Salah Bey, diisiinmesi, ailesine danigsmasi gerektigini bilir ancak “bu
caprasik isin ne oldugunu bilmeden kabule s6z ver[ir]” (Giirpinar, 2015, s. 84).

Girdigi bu isin sonuglarin1 6nceden kestirebilecek kadar akli baginda bir
adamdir Salah Bey: “Bana belediyenin kadro dis1, adsiz bir ¢ocuk verecekler.
Kucagimi para ile dolduracaklar. Kimseye bos yere para vermezler. Sonradan kim
bilir basima ne belalar ¢ikacak?” (s. 84). Tiim bu farkindalik, Salah Bey’i kaosun bir
parcasi olmaktan ve s6zde savundugu “namus”, “ahlak” gibi degerleri para ugruna
terk etmekten geri birakmaz. Hatta o kadar ki bu iste “o kadar biiylik namussuzluk
gormiiyorum” diyecek kadar ileri dahi gider (s. 84). Bdylece romana “namuslu, soylu
bir ailenin ellilik babasiyim” diyerek baslayan Salah Bey, sdyledigi her seyin tersini
yaparak “namus” sozciigiinli degersizlestirmektedir (s. 24). Birbirini takip eden ve
biri digerine sebep olan biitiin bu olaylar zinciri iginde Salah Bey, giderek iddia ettigi

gibi “namuslu” bir adam olmaktan bunun tam ziddi1 olmaya yaklasir. Dolayisiyla bu

115



giivenilmez anlaticinin muhatabi i¢in de artik metnin namusa ve ahlaka dair
soyledikleri herhangi bir zemini olmayan lakirdilardan ibaret hale gelmektedir.
Namuslu olduguna dair muhatabini ikna etmeye ¢alisan Salah Bey,
yaptiklarinin sorumlulugunu metin boyunca iistiine almak istemez. Pikaresk roman
tiirliniin kurucu metni olarak kabul edilen La Vida de Lazarillo de Tormes
incelemesinden yolan ¢ikan Riggan’a gore pikarolarin yer aldig1 metinlerin ortak
Ozelliklerinden biri de anlatinin pikaronun kendini savunmasina ve aklamasina
dayanmasidir (1981, s. 48). Kendini aklamaya calisan pikaronun sik basvurdugu
yontemlerden biri ¢evresindekilerin negatif 6zelliklerini vurgulamak ve sugu onlarin
tizerini atmaktir (s. 44). Bu dogrultuda Kaderin Cilvesi romaninin giivenilmez
anlaticis1 Salah Bey de kendini “muhabbet tellallig1” yaparken bulmasinin sugunu
kendi iistiine almak istemez. Cevresindekilerin olumsuz yonlerini 6ne ¢ikararak
kendini temize ¢cekmeye caligir. Kaderin Cilvesi romaninda anlatic1 Salah Bey’e gore
basina gelen talihsizliklerin sorumlularindan biri kaynanas1 Halise Hanim digeri ise
Semi Efendi’dir. Salah Bey, kaynanas1 Halise Hanim’1n “en 6nemli ibadet[inin]
kar[nin1] doyurmak” oldugunu sdyler (Giirpinar, 2015, s. 33). “Savasin en amansiz
kitlik ve felaket zamanlarinda bile” a¢ kalmayan Halise Hanim, Salah Bey’e gore
evde bir “fare hayat1 yasa[maktadir]” (s. 32). Bu nedenle Semi Efendi’yle eve giren
paranin kesilmesinden korkan Halise Hanim, agiktan aciga Semi Efendi’nin
destekgisi olur ve ondan gelen her teklife derhal ve daima sicak bakar. Bir giin Semi
Efendi, eve gelecek misafiri “yukarida “giftlesme” odalarindan biri bosalincaya
kadar oyala[masini]” rica ettigi sirada Salah Bey, teklifi kabul etmeden dnce Semi
Efendi’den gelecek kisiye dair detaylar1 6grenmeye ¢alisirken kaynanasi “Bu
hizmetine karsilik sana helalinden bes lira var” dendigini duyunca onlar1 dinledigi

kapinin ardindan ortaya ¢ikar ve misafiri buyur eder (s. 103)-104. Salah Bey,
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kaynanasinin ve Semi Efendi’nin onu “boguntuya” getirdigini ve teklifi kabul
etmesine neden olduklarini iddia eder (s. 104). Oysa metne daha dikkatli
bakildiginda Salah Bey’in gelecek misafiri zaten en basindan beri reddetmedigi,
konuyu kestirip atmak yerine sorular sorarak malumat almaya ¢alistig1 goriiliir.
Dolayisiyla “Ah Cehennem’lik kadin; Seytan, yine bu sabah kulagina nasil bir hutbe
okudu?” diyerek seslendigi kaynanasiyla aslinda Semi Efendi’ye elbette para
karsiliginda yardim konusunda ayni fikirde olan Salah Bey, kaynanasini su¢layarak
kendini temize ¢ikarir (s. 216).

Pikaro giivenilmez anlatic1 Salah Bey, muhatabindan giivenilmezligini
gizlemek i¢in tiirlii s6z oyunlarina bagvurmaktan ¢cekinmez. Yargilanmak istemeyen
anlatici, ayiplanacagi noktalar1 6nceden fark eder ve 6nlemini almaya ugrasir. Bu
durum, pikarolarin genellikle bir laf cambaz1 olarak karsimiza ¢ikmalariyla ortiistir
(Riggan, 1981, s. 72). Diger yandan bu kurnaz laf cambazlari, kendilerine gelecek
tepkileri dnceden sezerek muhataplarinin zekasini da hafife almamais olurlar (s. 59).
Salah Bey de muhatabinin onun hilekarligin1 desifre edebilecegini sezer ve retorik
sorular sorarak samimiyetini ortaya koymaya caligir: “Bu misafiri kabul etmekle
Semi’nin sanatina ortak oluyor muyum?” (Giirpinar, 2015, s. 104). Anlatic1 Salah
Bey, muhatabinin makul itirazlarin1 6nce kendi dile getirip sonra bunlar1 kendince
aciklayarak muhtemel itirazlara 6nlem alma ¢abasindadir. Bu nedenle muhatabina
durumunu kabul ettirmek i¢in tiirlii laf oyunlarina girisir: “Elimize gecen bir kirli
kayme bin tiirlii pis yerlerden, igreng ticaretlerden dolasip gelmiyor mu?” (s. 104).
Tiim bu retorik sorularin amaci, muhatabinin goziinde kendini aklamaktir. Riggan,
inceledigi pikaresk romanlar {izerinden pikarolarin kusurlu edimlerine bahane
sunarken benzer bir rasyonalizasyona bagvurduklarina deginir (1981, s. 65). Salah

b SaN1Y

Bey de Semi Efendi’nin ricasi lizerine “ihtiyar zampara” dedigi “saygi dist misafiri”
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agirlayarak kazanacagi bes liray1 rasyonalize etmek i¢in mevzuyu paranin zaten
elden ele dolasan kirli bir meta olusuna baglar (Giirpinar, 2015, s. 104). Rasyonalize
diistinme bi¢imi bile glivenilmez anlaticinin elinde form degistirir, anlamini yitirir.
Tutulacak, savunulacak bir anlamin kalmadig1 metin, giderek okuruna ders verme ya
da bir tezi savunma amacindan uzaklasir.

“Ahlakli kalmak” ile “yoldan ¢ikmak”™ arasinda gidip gelen anlatic1 Salah
Bey, romanin sonuna kadar muhatabinin kendi aleyhine bir karar vermesini tiirli
hilelere bagvurarak geciktirmeye ugrasir. Kimi zaman ise biz diyerek ortak bir payda
da bulusmaya calistig1 muhatabini alttan alta elestirerek gdzdagi verdigine sahit
oluruz: “Rezilleri ayiplayanlarin arasinda, 6mriinde bu rezaleti gizlice hig irtikap
etmemislere rastlanabilir mi? Iste ben buna hig ihtimal vermiyorum” (s. 124). Salah
Bey, boylelikle biz gatisinda birlesmeye ¢alistigi muhatabina ufak bir manevrayla
iistten bakan, elestiren bir konuma ge¢meye calisir. Muhatabinin kendi “ayiplanacak”

hallerine odaklanmasini sdyleyerek bir anlamda kendini temize ¢ikarmaya ugrasir.

Kendi yaptiklarinin “rezalet” oldugunun bilincinde olan Salah Bey, olas1
su¢lamalardan aklanmak istemektedir: “[T]utuldugu seyin rezalet oldugunu
bilmeyerek yapanlar var. Rezaleti ayiplamadan 6nce sebebini, boyle bir seyin ne
niyetle goze alindigini anlamak gerek. Yoksa yanilabilir, haksizlik etmis olabiliriz”
(s. 124). Anlatic1 Salah Bey, “rezalet” olarak adlandirilabilecek edimlerini sayip
dokmeden evvel her zamanki gibi muhatabin1 masumiyetine inandirmaya ¢aligmak
istemektedir. Burada biz diyerek kendisini ve muhatabini kastetmesi de dikkat
cekicidir. Muhatabiyla arasinda kurmaya ¢alistig1 bag sayesinde kendini mazur
gosterebilecegini uman Salah Bey, satir aralarinda giivenilmezligini agzindan
kagirmadan edemez: “Beni insafsizca ayiplayacaklara kars1 sayip dokecegim

kuvvetli mazeretlerim [vurgu eklendi] var (s. 124). Glivenilmez anlatici Salah Bey’in
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mubhatabina s6zde “garesizligini” anlatmak i¢in sectigi s6zciikler, onun iki
yiizliiliigiini ele verir. Alintida goriilecegi lizere yaptiklarinin “sebeplerinden” ziyade
“mazeretlerinden” s6z eder. Mazeret s6zciigiiniin sozliik anlamlarindan birinin
bahane oldugunu g6z oniinde bulundurursak pikaro anlatic1 Salah Bey’in zaman
zaman Kendini ifsa ettigini soylemek mimkiindiir.

Monika Fludernik, Towards a ‘Natural’ Narratology kitabinda okurun aktif
bir bi¢imde gergeklestirdigi anlam kurma edimini, insanlarin verili semalar {izerinden
gercek yasam deneyimlerini yorumlamalarina benzetir (1996, s. 12). Zerweck’e gore,
biligsel naratoloji “okuma siireci[ni], metinsel sinyallerin potansiyel anlaminin
okuyucu tarafindan ¢oziimlendigi hipotez ve semalarin insas1 ve projeksiyonu olarak
kavramsallastir[1r]” (2001, s. 153). Benzer sekilde Chatman, metinde satir aralarini
okuyarak olaylarin aslinda anlatildig1 gibi olmamis oldugunu anlayan okurun
anlaticidan stiphelenmesini glivenilmez anlaticinin varlhigiyla iliskilendirir (1978, s.
233). Niinning ise bunun Chatman’in iddia ettigi kadar sadece bir Onseziye
dayanmadigini ayn1 zamanda metinsel pek ¢ok 6genin de anlaticinin giivenilmez
oldugunu ortaya ¢ikardigini savunur (1997, s.95). Bu metinsel 6gelerden biri
anlaticinin sdyledikleri ile yaptiklarinin birbirini tutmamasidir (s. 96). Kaderin
Cilvesi romaninda Salah Bey, kendisinin ve ailesinin “namuslu” oldugunu ancak
aclik meselesi nedeniyle bataga siiriiklendiklerini tekrar tekrar dile getirmektedir:

Bugiine kadar namusuna toz kondurmayan, diiriistliigiiniin sakatlanmasina

imkan tasavvur edilmeyen yuvamizda simdi ¢genemize kadar ¢ikan rezalet

cirkefi i¢inde yiiziiyoruz. Biitiin biitiin bogulacagimiz bir saat gelecek mi?

Bunu simdiden bilemiyor, kestiremiyoruz. Fakat ¢cabaliyoruz. Son giiciimiizle

debeleniyoruz. Balgiktan kurtulamiyoruz. Biitiin saldiriglarimizin ve

cabalarimizin bos oldugunu diisiiniiyoruz. Uzerimize acilan felaketin karanlik
agzina nihayet lokma olacak miy1z?” (Giirpinar, 2015, s. 124-125)

Anlatic1 Salah Bey, Semi Efendi’ye evini kiralamasiyla hayatlarinda gelisen olaylar
karsisindaki caresizligine muhatabini burada oldugu gibi roman boyunca inandirmak

ister. Hatta ¢abalamasina ragmen i¢inden ¢ikamadigi bu “balgiktan” ¢ikmaya dair
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timidinin olmadigini séyler. Salah Bey’in “bu rezil adam” diyerek asagilayarak soz
ettigi Semi Efendi’nin bir siireligine Istanbul’dan ayrilmasi gerekir. Salah Bey de
onun yoklugunda isleri siirdiirmeyi kabul eder. Salah Bey her ne kadar “Herif, hileci
¢enesinin kuvvetiyle bin dereden su getirerek beni kandirmay1 basardi” dese de
aslinda Salah Bey zaten kabul etmeye tesnedir (s. 129). Anlatic1 Salah Bey, s6zde
kandirilarak yapmay1 kabul ettigi bu “muhabbet tellalligi” isine pek bir hevesle
girisir.

Semi Efendi’den isleri bir siireligine devraldiktan kisa bir siire sonra
Semiha’nin annesi Rasibe Hanim, Salah Bey’in kapisini ¢alarak Semi Efendi’nin
“vekili” ile goriismek ister (s. 129). Rasibe Hanim’1n ricas1 lizerine onunla beraber
Semiha’y1 gérmeye giden Salah Bey, Semiha’nin bir agiktan 6biiriine kosan hoppa
bir kiz oldugunu 6grenir (s. 142). Bir yandan da biiyiik bir yoksullukla bogusan bu
aile, Semiha konusunda “emniyetiniz yiiziiniizden belli”” dedikleri Salah Bey’den
yardim ister (s. 143-144). Her firsatta ne kadar “namuslu” oldugunu anlatan Salah
Bey ise aslinda iginde bulundugu durumdan memnundur. Hatta bu aileden evvel
kendisinde “muhabbet tellallig1” istidadi gorenler oldugunu hatirina getirir:
“[A]¢liktan Sliimii goze alarak namusumu korudugum giinlerde Semi yiiziimii goriir
gormez, “Hah iste sen tam aradigim adamsin!” takdirini savurur muydu?” (s. 144).
Bu konudaki mahareti konusunda pohpohlandikga Salah Bey, kendisine verilen
Semiha vakasina dort elle sarilir ve utana sikila ne istediklerini anlatamayan ailenin
derdini hemen kavrar: “Oyle bir yere gitmesini istiyorsunuz ki, hem sokak kadini
olmaktan kurtulsun, hem ayaklar1 bir nikah urgani ile baglanmasin. Hem kendi
hayatin1 kazansin, hem de size az ¢ok yardimi1 dokunsun. Oyle mi?” (s. 145).
Semiha’nin teyzesi Ratibe Hanim’dan “ne iy1 kesfettiniz, tam bir kalp doktoru

gibi...” dvgiisiinii alan Salah Bey giderek cosar ve bu durumdan “acayip bir gurur”
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duydugunu gizlemez (s. 145). Bu noktada anlatic1 Salah Bey’in metnin bagindan
itibaren ileri slirdligii gibi ¢aresizlikten kendini “muhabbet tellallig1” yaparken
buldugu ve bu ¢ukurdan ¢ikamadigi iddias1 sekteye ugrar. Anlaticinin séyledikleri ile
yaptiklar1 arasindaki bu tutarsizlik, giivenilmez bir anlaticinin metindeki varligini
imler. Dolayisiyla boyle giivenilmez bir anlaticinin ahlaka, namusa, iyiye dogruya
dair soyleyecegi her sey anlam kaybina ugrar.

Giivenilmez anlatic1 Salah Bey’in sik sik seytana benzettigi kaynanasi Halise
Hanim ve Semi Efendi her daim ayni fikirdedir. “Bu iki murdarin agiz kokularindan
artik bogulmaya bagla[digin1]” sdyleyen Salah Bey, “kendilerini bu igreng [vurgu
eklendi] sanatin ehli olarak ilan ediyorlar” diyerek kendini {iste ¢ikarmaya caligir (s.
182). Roman boyunca Salah Bey, hem Halise Hanim’1 hem de Semi Efendi’yi gerek
tasvir ederken gerek yaptiklarini degerlendirirken igrenmeyi cagristiran ifadeler
kullanmaktadir. Oysa Semi’nin yoklugunda yasli bir zamparaya Semiha’y1 metres
olarak ayarlarken yaptig1 islerden “Semi dinlese, diinkii saf, ahmak talebesini
Istanbul giftehanelerine yiiksek riitbeli bir bakan tayin eder” diyerek gururla
bahsetmektedir (s. 148). Willim lan Miller, The Anatomy of Disgust baslikli
caligmasinda igrenmenin karmagik ve hatta kimi zaman paradoksal olduguna deginir
ve igrendigimiz seyin ayni zamanda bizi ¢eken bir dogas1 olduguna dikkat ¢eker
(1997, s. x). Julia Kristeva, Tiirk¢e’ye Korkunun Giigleri olarak ¢evrilen Powers of
Horror: An Essay on Abjection isimli kitabinda igrengligi, “bir ¢gekme ve itme kutbu,
musallat oldugu kisiyi sanki kagilamaz bir bumerang gibi hi¢ durmadan, sdzciigiin
gercek anlamiyla kendinden gegirir” diyerek tanimlar (2014, s.13). Dolayistyla
abject, yani igren¢ olan hem reddedilen hem de bizi kendine ¢ekendir. Salah Bey’in
bir yandan yerden yere vurarak igrendigi Semi Efendi ve onun “sanat1” olan

“muhabbet tellallig1”na 6zeniyor olusu igrenmenin nesnesi olan “muhabbet
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tellalligini” ikircikli bir pozisyonda birakir. Sara Ahmed’e gore “karsilastigimiz bir
nesne biinyesi geregi igreng degildir” ¢linkii nesneyi igreng hale getiren “igreng
oldugu belirlenmis nesnelerle iligkisi[dir]” (2014, s. 113). Giivenilmez anlatic1 Salah
Bey’in “muhabbet tellalligi” karsisindaki gelgitleri de “ahlak dis1” olarak
yaftalandig1 i¢in abjeklestirilen “muhabbet tellalligin1” muhatabina sorgulatmaktadir.
Bu hareket, bir ahlak manifestosundan ziyade bir ahlaksizlik manifestosu olarak
okunabilir. Bu anlamda Hiiseyin Rahmi’nin giildiiriirken egiten, ahlak¢1 ve didaktik
bir edebiyat1 oldugu iddiasini stirdiirmek miimkiin degildir. Anlaticinin kaypakligi ve
abjektin dogasi1 karsisinda muhatabin ayaklarinin altindan hali ¢ekilmis olur.

Salah Bey, bir yandan diistiigii durumdan mahgup perisan bir adam oldugunu
iddia ederken 6biir yandan da i¢inde bulundugu halden duydugu hazzi agzindan
kagiran pikaro bir glivenilmez anlaticidir. Roman boyunca Salah Bey’in romanin
yazildig1 donemde olduk¢a miihim olan konular hakkinda konustuguna ve yorum
yaptiina sahit oluruz. Ornegin Semiha’ nin annesi Rasibe Hanim’la beraber
Istanbul’un yoksul sehirlerinden gegerken gordiigii manzaray1 paylasir: “Baz1 biiyiik,
medeni sehirlerde yangin, zelzele gibi felaketler oluyor. Ancak afet sahalarina derhal
eskilerinden ¢ok daha miikemmel binalar kuruluyor, insanlar doluyor. Medeniyet
ortasinda yikintilarin hayata kars1 boylesine iistiinliigli goriilmiiyor” (Giirpinar, 2015,
s. 134-135). Romanin tefrikasina baslanan 1925, Imparatorluk ile yeni kurulan
Cumbhuriyet arasinda tam bir gecis donemi denk gelmektedir. Donemin aydinlarinin
kendilerini siirekli olarak batiyla kiyaslamasina Salah Bey’in satirlarinda da rastlariz.
Ona gore “Kendisini ilmin, fennin, kiiltliriin, sanayinin son techizatiyla
karsilayanlarin arasina sefalet giremez” (s. 135). Salah Bey’in mevcut durumu
izahinda hakli gibi duran pek c¢ok ifade olsa da anlaticinin giivenilmezligi ve

toplumsal normlarla uyumsuz olan edinimleri nedeniyle bu ifadeler havada ucup
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gitmekte ve herhangi bir ders verme, toplumu e§itme amacina hizmet etmemektedir.
Hatta medeniyet, ilim, sanayi gibi unsurlar, laf cambazi anlaticinin ettigi laf
kalabaliklarindan biri haline gelip degersizlesmektedir.

Jeffers, pikaresk romanlarin genellikle birinci tekil sahis tarafindan
anlatilmasi nedeniyle otobiyografik olduguna ve bildungsroman ile karistirildigina
deginir (2017, s. 71). Ancak pikarolarin herhangi bir ahlaki 6gretiyi muhataplarina
ulastirma amaglar1 yoktur. Sadece kendilerini i¢inde bulunduklar1 duruma siiriikleyen
“bahane” niteligindeki sebepleri agiklamak igin anlatirlar (s. 73). Kaderin Cilvesi
romaninin pikarosu Salah Bey’in de ne ahlak dersi verme ne de toplumu belli bir
konuda bilgilendirme amaci vardir. Onun tek meselesi, muhatabin1 masumiyetine
inandirmaktir. Bu nedenle metin boyunca muhatabiyla diyalog halindedir.
Muhatabinin onu yargilayacagi her an, kendisinin de herkes gibi oldugunu vurgular:
“Insanlar icinde rastlantilarin [vurgu eklendi] etkisine kapilmayacak, dnlerine agilan
yola tabi olmayacak kadar azim ve irade sahibi bulunanlar1 yok denecek kadar azdir
santyorum” (Glirpinar, 2015, s. 126). Kendi iradesi sonucu birbirini doguran bu
olaylar silsilesine dahil olan Salah Bey, basina gelenleri rastlantiya indirger. Ona
gore bu tiir rastlantilar karsisinda saglam durabilecek hemen hemen kimse yoktur.
Dolayisiyla muhatabina “benim yerimde olsan sen de aynisini yaparsin” mesajini
vermektedir.

Metnin tamaminda karsimiza ¢ikan tutarsizlik, anlatic1 Salah Bey’in
muhatabiyla iligkisinde de goriiniir. Romanin baginda karsisinda boynu biikiik
durarak anlatacaklarini sabirla dinlemesini istedigi muhatabina kargi roman
ilerledikce yer yer iistten bakan onu da kendiyle ayn1 kefeye koyan bir anlaticiya
dontisiir: “Diisiiniiniiz, bana degil, kendi kendinize itiraf ediniz, siz de benim gibi

degil misiniz?” (s. 149). Onceleri ¢evresindekiler nedeniyle ahlaksizliklara
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kalkistigin1 sdylerken metin ilerledikge durumun muhatap tarafindan anlasilmasi
karsisinda Ol¢iiyii arttiran Salah Bey, artik kendini aklamak i¢in agik agik oklarmi
muhatabina gevirir.

Pek ¢ok pikaro gibi ufak suglara heves eden Salah Bey, roman boyunca
maceradan maceraya kosar. Pikaresk romanlarin sonuna odaklanan Bjornson’a gore
ilk pikaresk metinlerde pikaronun dalavereler ¢evirerek toplumda iist basamaga
¢ikma, refaha kavusma gibi hedefleri amacina ulasmaz (1977, s. 147). Ancak daha
sonra gelen Moll Flanders gibi metinlerin “mutlu son” ile bittigi goriliir (s. 147).
Jeffers, Moll Flanders romanindan yaklasik iki yiiz elli yil sonra yazilan ve pikaresk
roman kabul ettigi No Mate for the Magpie romaninda pikaro anlaticinin hedeflerine
ulagamadigini soyler (2017, s. 70). Hiiseyin Rahmi’nin Kaderin Cilvesi romanin
sonuna baktigimizda Salah Bey’in kizinin ve oglunun evdeki “ahlaksizliktan”
etkilenerek evden kagtiklarini goriiriiz. Bir siire ¢cocuklarindan haber alamayan Salah
Bey ve ailesi bir giin kapilarini ¢alan bir kadindan hem oglunun hem de kizinin
oldiiklerini 6grenir. Ancak Salah Bey’in bu durum karsisinda samimi bir tizlintii
duydugunu ve bunu gergek bir felaket gibi anlattigini sdylemek giigtiir: “Giiya oglum
o anda oldiiriilmiis gibi bu kanl1 haberin acistyla evin i¢inde bir vaveyladir koptu.
Anasi, biiyiikanasi halas1 matem yaglariyla doviilerek haykirisiyorlardi. Ben de
babalik atesiyle bu acikli konsere karistim” (Glirpinar, 2015, s. 238). Kizinin
0ldiigiinii 6grenince “yine ahlarla vahlarla evin tavanlar sarsilmaya basladi” diyen
Salah Bey’e gore bunlarin “gidenin gelmesine bir yarar1 yoktur” (s. 238-239).
Romanin sonunda ¢ocuklarini kaybeden Baba Salah’in samimiyetsiz iizilintiisii bir
kez daha onun sadece hayatta kalmak i¢in kurnazliklara bagvuran ve tek motivasyonu

karnin1 doyurmak olan bir pikaro oldugunu dogrular niteliktedir.
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Salah Bey, ¢ocuklarinin 6liimiiniin ardindan kendi edimlerinin sorumlusu
olarak gordiigii Halise Hanim’a ¢ikisir: “Cocuklarimiz bizim kétiiliiklerimize kurban
gittiler. Kararmis vicdanin bu faciada hala manevi bir ceza gdrmiiyor mu? Ilahi
adaleti se¢emiyor mu?” (s. 239). Salah Bey, bu sozlerle sadece giinah ¢ikarmakla
kalmaz, bir baba olarak evini randevu evine ¢evirmesinin sucunu kaynanasi Halise
Hanim’la paylasir. Romanin sonunda ¢ocuklarini kaybeden Salah Bey’in sonraki
hayatina nasil devam edecegine dair malumat yoktur. Bir anlamda tamamlanmamis
gibidir. Bu tamamlanmamislik, metinde olduk¢a namuslu bir adamken kazaya
ugradigini biteviye dile getiren Salah Bey’in hikayesinin herhangi bir ahlaki sdylem
iletme amaci tastmamasi ile uyumludur. Salah Bey i¢in ¢ocuklarinin 6liimii, ahlarla
vahlarla dolu acikl bir konserden ibarettir. Anlaticinin mizahi dili nedeniyle muhatap
bunu gergek bir “ceza” gibi okuyamaz. Dolayisiyla giivenilmez anlaticinin varlig
metnin ahlak dersi veren bir metin olarak okunmasina miisaade etmez. Dahasi pikaro
anlaticinin varligi Kaderin Cilvesi romanini bir rezillik anlatisina doniistiiriir. Bir
sonraki boliimde metinde kullanilan karnavalesk unsurlarin kutsali, norm sayilanin
nasil alagagi ettigine ve bu rezillik anlatisina nasil katkida bulunduguna

odaklanacagim.

4.2 Firinlardan genelevlere: Thtiyaglar hiyerarsisine yeni bir bakis
Bu tez ¢alismasina konu edilen romanlarin ortak 6zelliklerinden biri de karnavalesk
unsurlar barindirmalaridir. Kaderin Cilvesi romaninin mizahi dogasi, karnavallara
0zgii bu ters yiiz etmeden kaynaklanmaktadir. Bakhtin, “Epik ve Roman” baglikli
denemesinde giilmeden ve etkisinden sdyle s6z eder:
[K]Jomik diinyada, bellek ve gelenegin hig isi yoktur. ... giilme kabalik
demektir; kabalik da yumruklagmaya yol agabilir. Temelde bu, alagagi

etmedir; yani bir nesnenin mesafelendirilmis diizlemden c¢ekilip ¢ikarilmast,
epik mesafenin yok edilmesi, genelde de mesafelendirilmis bir diizleme bir
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saldir1 ve bu diizlemin yikilmasi demektir. ... Nesne, parcalarina ayrilmis,
¢iplak birakilmistir (hiyerarsik siislemesi ortadan kaldirilmistir): Ciplak
birakilmis nesne komiktir; kigisinden soyulmus ve ayrilmis “i¢i bos” giysisi
de keza giiliingtiir (2017, s. 178-179).

Bakhtin’e gore nesnenin i¢inin bosaltilmasi ile ortaya ¢ikan giiliingliik ve alasagi
etme arasinda siki bir iligski vardir. Kaderin Cilvesi romaninda toplumca “ahlakli” ve
“ahlaks1z” olarak kabul edilen degerlerin metin boyunca alasagi edildigine tanik
oluruz. Dolayisiyla metnin mizahi diinyasinda toplum tarafindan “ahlakli” ve
“ahlaks1z” sayilan her seyin sinir1 bulaniklasir ve birbirine geger. I¢i bosalan bu
kavramlar, sadece giilme etkisi yaratmaktadir.

Kaderin Cilvesi romaninda anlatic1 Salah Bey’in evinin bos odalarin1 Semi
Efendi’ye kiralamasi ile beraber atildig1 “muhabbet tellallig1” kariyerinin ne kadar
“ahlaklr” oldugu metinde farkli karakterler tarafindan sik sik dile getirilir: “Mesela
genelevcilik cok nefret edilen bir sanattir. Bundan yavas sesle laf ederiz ama
ithtiyaclar sirasinda firinlardan sonra genelevler gelir” (Giirpinar, 2015, s. 88). Semi
Efendi’den hizmet alan Salim Izzet Bey’in bu sdzleri, ortalama okurun ahlaki
kodlartyla ters diismektedir. Bu sozler ilk bakista topluma ya da toplumdaki
ikiyiizliiliige bir elestiri olarak okunabilir. Ancak Salim Izzet Bey’in kafasinda
bambagka bir ahlaki evren vardir ve burada Semi Efendi gibiler yani muhabbet
tellallarinin meslekleriyle iftihar etmekte haklari vardir (s. 86).

Kaderin Cilvesi romaninda bu alt iist etme, “ahlakli” ile “ahlaksizin” yer
degistirmesi, gelenegin ters yiliz edilmesi ve kutsal sayilanin saldiriya ugramasi ile
olur. Yeni kurulan Cumhuriyet’in ilk y1llarinda modernlesme ve bilim énemli bir
yere sahiptir. Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire sonra 1925°te tefrika edilen
Kaderin Cilvesi romani, var olan diizeni mutabakat saglanmis ilerleme diliyle, onun
normlarina saldirarak mizahin unsuru haline getirmektedir. Salim Izzet’in

genelevcilik hakkindaki sira dis1 goriisleri bu anlamda dikkate degerdir: “Bugiin
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genelevlerde modern, saglikli, fenni, medeni eg8itim kurallarina uyar bir idareye giicii
yeten patronlar bulunsa fena mi1 olur?” (s. 89). Toplumda yticeltilen, tesvik edilen
“modern”, “fenni”, “medeni” sozciikleri “genelev” sozciigiiyle beraber kullanilirken
bu sozciiklerin de hiyerarsileri ortadan kaldirilmis olur.

Ozge Dinler, “Cumhuriyet'in ilk Yillarinda Din-Felsefe Iliskisine Yonelik
Tartismalarin Edebi Yapitlardaki Izdiisiimleri (Hiiseyin Rahmi Giirpinar Ornegi)”
baslikli tez ¢alismasinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’1 “bilim ve felsefeyi, bir diger
deyisle yeniligi, moderni” savunan “Cumhuriyet’in aydinlanma felsefesini
benimsemis bir diigliniir” olarak tanimlar (2019, s. 121). Bu gibi Hiiseyin Rahmi’nin
ve dolayistyla yazdigi metinlerin pozitivizmin savunucusu oldugu iddias1 metinler
incelendiginde daha 6nce de belirttigim gibi zayif goriinmektedir. Kaderin Cilvesi
romaninda bilimle genelevlerin iliskilendirilmesi, metnin herhangi bir pozitivist
goriisii savunmadigini, aksine romanin bekasi i¢in oniine ¢ikan her fikri 6niine
katarak stirtiklerken tiim degerleri alt {ist ettigini gosterir.

Salim Izzet’in genelevcilik ve genelevler hakkindaki goriisleri bir sonraki
boliimde tartigilacak olan Kokotlar Mektebi romaninin olay 6rgiisii ile benzerlik
gosterir. Bu dogrultuda Kaderin Cilvesi romaninin kendisinden sonra yazilan ve
metres yetistirmek igin “mektep” agan Ulvi Melek karakterini anlatan Kokotlar
Mektebi romanina zemin hazirladig: diistiniilebilir. Kaderin Cilvesi romaninda Salim
Izzet, “evinde silahl1 miisteri kabul etfmeyen]”, “iceriye hasta miisteri al[mayan]”,
“sermayelerini biitlin illetlerden uzak, tertemiz bulundur[an]” genelevler patronlari
hayal etmektedir (s. 89). Tiim bu istekleri akla mantiga uygun bir bigimde siralarken
rasyonel kodlar1 da degersizlestiren Salim Izzet’e gdre “Bu sanat i¢in hastabakicilar

gibi direktorler yetistirmek ayip degil gereklidir. Ve Anadolu’da buna her seyden

ziyade ihtiyag vardir” (s. 89). Kaderin Cilvesi’nin tefrika edildigi 1925’te Anadolu,
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yeni savastan ¢ikmis, toparlanmaya caligmaktadir. Ayn1 donemde yazilan pek ¢ok
roman Anadolu’nun savas sonrasi icler acis1 durumunu anlatirken Kaderin Cilvesi
romaninda Anadolu’nun tek ihtiyaci olan genelevler ve “becerikli” genelev
patronlaridir. Dolayisiyla savas sonrasi Anadolu bile Hiiseyin Rahmi’nin romaninda
romanin edebi salahiyeti ugruna mizah malzemesine dontisir.

Kaderin Cilvesi romaninda mizah ve dolayisiyla giilme ugruna dénemin
Oonem atfedilen fikirleri ve ideolojileri de ters yiiz edilerek alay malzemesine
doniisiir. Bu fikirlerden biri de Bolsevikler ve felsefeleridir.'? Romanda “Bolsevik”
sOzciigii hi¢ olmadik karakterlerin agzindan ¢ikarken hi¢ olmadik baglamlarda
kullanilir. Semi Efendi’nin Salah Bey’in bos odalarin1 kiralamasinin ardindan eve ilk
gelenler Ulfet ile Nusret olurlar. Kapandiklari odada “ince ince inli[yerek]” beraber
olan cifti bir siire sonra Ulfet’in kocas1 oldugunu iddia eden Felek Ali takip eder (s.
39). Bu ilk ziyaretin ardindan Semi Efendi’ye s6zde hesap soran Salah Bey su cevabi
alir: “Bu Felek denilen herif bir panayir keratasi... O Ulfet adindaki kar1, koyu
Bolsevik orospusu... Nusret bu iki pisligin arasinda onlardan daha asagilik bir
yaratik...” (s. 50). Salah Bey, ne “panayir keratasinin” ne de “Bolsevik

orospusunun’ ne anlama geldigini bilmedigini dile getirir. Ancak Semi Efendi’nin

12 Bolsevik Ihtilali’nin Osmanli Devleti iizerindeki etkisini ¢alisan arastirmacilar, Osmanli
aydinlarinin ihtilalin i¢yiizii konusunda sinirlt bilgiye sahip olduklarini belirtmektedirler (Giindiiz,
2005; Murgiil, 2017; Giinay, 2019). Giinay, sinirli bilgi sebebiyle Osmanli aydinlarinin da Bolsevik
ihtilali karsisinda kafalarinin karisik oldugunu aktarir (2019, s. 359). Ayn1 zamanda Bolseviklerin
Carlik doneminde Osmanli’nin arkasindan yapilan gizli antlagsmalar1 meydana dokmeleri (Giindiiz,
2005; Giinay, 2019) ve baris teklifleri nedeniyle Bolseviklerin aydinlar tarafinda olumlu karsilandig:
dile getirilir (Giinay, 2019, s.361). Ttim bunlara ragmen Osmanli aydinlarinin sosyalizm ve komiinizm
gibi fikirlere mesafeli yaklastiklar1 da gézlenmektedir (Murgiil, 2017; Giinay, 2019). Hiiseyin
Rahmi’nin de Bolsevizmi elestirmesi bu mesafeli tavirdan kaynaklaniyor gibidir. Ayn1 zamanda
Hiiseyin Rahmi’nin Rusya’da olup bitenle ilgili kisitli ve yalan yanlis bilgisi de boyle bir algiya yol
acmis olabilir. Askeri sansiir nedeniyle Osmanli’ya Rusya’daki ihtilal konusundaki bilgiler ge¢ ve
dolayistyla sansiirlil bir bigcimde ulasiyordu (Giindiiz, 2005; Giinay, 2019). Bu nedenle Hiiseyin
Rahmi’nin Bolsevik olmayi, sansiirlii, sinirli bilgiden yola ¢ikarak kendince yorumladigini
diigiinmemiz miimk{indjir.
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sozlerinden “Bolsevik” kelimesinin olumsuz cagrisimlari oldugu anlasilir. Burada
yazarin, bolsevik devriminin ardindan komiinizmin kisisel mal edinmeye karsit
tavrina saldirilirken hem diinyada hem Tiirkiye'de devrim aleyhtarlarinin bolca
kullandig1 komiinizmde kadinlarin da ortak mal oldugu propaganda s6ylemini
kullandigin diisiinliyorum. Ama burada maksadi bolsevizmi degersizlestirmek degil,
sadece var olan yaygin bir sdylemi zaten sOylemler bohg¢asina dondiirdiigii romana
eklemektir.

Diger yandan bu karmakarisik anlam bohgast metinde Semi Efendi’nin
Ulfet’i “Bolsevik orospusu” diye elestirmesine ragmen “Bolsevik usulii serbest
evlenme” ye sicak baktigin1 Salah Bey’le arasinda gegen soru cevap seklindeki
diyalogda goriiriiz:

- SOyledim ya... Bolsevik usulii serbest evlenme.

-Nasil oluyor bu?

-Birbirlerinden hoslanan erkek kadin ¢ayir kusu gibi rast geldikleri yuvada

birlesiyorlar.

-Nikahs1z?

-Hoca, papaz, haham biitiin diinya islerinden ellerini ¢ektikten sonra artik

evlenme islerine neden karistirilsinlar?

-Hi¢ imamsiz, duasiz nikah olur mu?

-Diinya ile ahret igleri birbirinden ayrilmadi m1? (s. 61)
Semi Efendi, “kocasiz kalan kadinlar ve karisiz kalan erkekler[in]” kars1 karsiya
olduklar1 “evlenme krizine” ¢are olarak “Bolsevik usulii serbest evlenme”ye
basvurduklarindan s6z eder (s. 61). Alintida sadece Bolsevik ideolojisinin degil ayni
zamanda evlilik kurumundan laiklige kadar pek ¢cok degerin alaya alindigina tanik
oluruz. Romanda toplumda kutsal sayilan evlilik kurumu, rast gelinen yerde yasanan
bir “ciftlesmeye” indirgenir. Hatirlanacag lizere daha 6nceki béliimlerde karnaval ve
“ciftlesme” motifinden bahsedilmisti. Ayni1 motif, Kaderin Cilvesi romaninda da

mevcuttur. Dolayisiyla cinsel birlesmeler, tipki bir panayirda, karnavalda oldugu gibi

rastgele ve ciftlesme biciminde ger¢eklesmektedir. Bunun icin nikaha gerek yoktur.
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Semi Efendi’ye gore bu durum “diinya ve ahret iglerinin birbirinden ayrilma[sinin]”
yani “laikligin” bir sonucudur. Romanin sdyledikleri Taner Timur’un Hiiseyin
Rahmi hakkindaki iddialar ile taban tabana zittir. Timur’a gore Hiiseyin Rahmi
romanlarinda “laik ve bireyci tezleri en radikal bi¢imde savun[mustur]” (1991, s. 49).
Timur’un iddiasinin aksine Kaderin Cilvesi romaninda rast gele yasanan
ciftlesmelere dayanak gdosterilen laiklik uyumsuz bir baglamda kullanilarak
degersizlestirilmis olur.

Veli Ugur ise yliksek lisans tez ¢alismasinda Hiiseyin Rahmi’nin “degisime
onciiliik edecek veya en azindan onu destekleyecek fikirler 6ne siir[diigiinii]” iddia
eder (2000, s.38). Ancak goriildiigli gibi metin ne eskinin ne yeninin elestirisini
yapar. Eskiye ve yeniye, gelenege ve moderne dair ne varsa bir sel gibi dnline
katarak i¢ine alan roman, farkli fikirlerin havada ugustugu, uyumsuzluklarin,
tutarsizliklarin kol gezdigi bir s6ylemler bohgasidir. Boyle bir ortamda Hiiseyin
Rahmi’nin edebiyat metni liretmekten baska amacinin oldugunu sdylemek
imkansizlagir.

Ozgiir Ildes, “Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in 1919’a Kadar Olan Romanlarinda
Yapi, Tema, Anlatim (1889-1919)” baslikli tezinde Hiiseyin Rahmi’nin “gelenek
karsisinda modern olani tercih et[mekte]” oldugunu one siirer (2009, s. 125).
Tanpinar’a gore ise Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinda “su veya bu sebeplerle eskinin
icinden ¢ikamayanlar giiliing ve bicare, yeniye dogru gidenler ise tabiatiyla sakat ve
yarimdirlar” (1977, s. 119-120). Tanpinar, Hiiseyin Rahmi edebiyatini eski-yeni
catismasinda degerlendirmistir (s. 119). Ona gore Hiiseyin Rahmi, “cemiyetin
meseleleriyle mesgul olmasina ragmen hakiki bir derinlik koyamamustir (s. 120).
Oysa Kaderin Cilvesi romaninda eskinin yeniye, yeninin de eskiye gore bir

tistiinliigii yoktur. Dolayisiyla metnin amaci, bir eski yeni karsithgi kurarak
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hangisinin iyi hangisinin kotii oldugunu gostermek degildir. Eski ve yeni ya da baska
bir deyisle gelenek ve modern romanin karnavalesk havasinda birbirine dolanan, i¢i
bosalan kavramlara doniisiip dururlar.

Kaderin Cilvesi romaninda Semi Efendi, kendini medeni, uygar bir adam
olarak tanimlar. Geleneklerine bagli oldugu i¢in Salah Bey’i elestirir: “Kafanin
oriimceklerini temizleyip modern bir adam yapacagim” (Glirpinar, 2015, s. 55). Oysa
gercekte Salah Bey, anlaticinin tartisildigi boliimde belirtildigi gibi tutucu,
geleneklere bagli bir karakter degildir. Salah Bey, aslinda “mis gibi yapan”, isine
geldiginde ¢ikarina gore hareket eden giivenilmez bir anlaticidir. Ayn sekilde Semi
Efendi’nin de iddia ettigi gibi modern, uygar bir adam oldugunu sdylemek giictiir.
Dolayistyla ikisi arasindaki s6zde eski-yeni, gelenek-modern ¢atismasi, donemin ¢ok
tartisilan meselelerinin parodisinden ibarettir. Linda Hutcheon, parodiyi “ironik
tersine ¢evirmenin karakterize ettigi bir taklit” olarak tanimlar (2000, s.6). Bu
dogrultuda Semi Efendi ile Salah Bey’in arasinda gegen atigmalar, donemin aydinlar
arasinda yapilan hararetli eski-yeni tartigmalarinin ironik bir taklidi olarak okunmaya
miisaittir. Bu tartismanin gergcek anlamda ne gelenekle ne de modernle ilgisi olan iki
karakter arasinda ge¢mesi, ironik tersine ¢evirmenin kendisidir. Semi Efendi, yeniyi
savunan ve eskiyi elestiren aydinlarin dilini taklit eder: “Senin kafanda 6riimcek
tutarak yillanmis, kaskati kalmis, ne kadar bayat, bunun i¢in de hayatin gelismesine
zit fikirler varsa, tehlikeli yiiz yillik bir bacanin kurumlarini ayiklar gibi bunlar
temizlemeye ugrasacagim. Sana uygarligin en son silahlariyla hiicum edecegim”
(Giirpinar, 2015, s. 54-55). Yeniyi ve moderni savunan sdylem, Semi Efendi’nin
elinde degersizlesir, anlamin yitirir. Boylece Kaderin Cilvesi romani da herhangi bir

Ogretiyi ya da diisiinceyi asilamaktan bir kez daha uzaklagmis olur. Metin, uyumsuz
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birlesmelerin yarattigi karnaval havasi i¢erisinde herhangi sdylemi 6ne ¢ikarmaz ve
romansal varligini herhangi bir tezi savunmamakla miimkiin kilar.

Bakhtin, karnavala 6zgiin “uygunsuz birlesme”yi soyle tanimlar: “[K]endi
icine kapali, biitiinliiksiiz olan ve karnavalesk olmayan hiyerarsik bir diinya
goriisiiyle birbirleri arasina mesafe konulmus olan her sey, karnavalesk temaslara ve
bilesimlere ¢ekilmektedir” (2017, s. 225). Karnavalesk olmayan zaman ve mekanda
kiyaslandiginda birbiriyle uyumsuz olan durumlar, karnavalin teklifsizliginde i¢ ice
gecmis olarak karsimiza ¢ikarlar. Kaderin Cilvesi romaninda Felek Efe’nin “modern
evi” agiklamak i¢in “randevu evi” demesi (Glirpinar, 2015, s. 40) ya da Semi
Efendi’nin basli basina hiyerarsi yikici karnavalesk olarak adlandirabilecegimiz,
insanlarin sevigsmesini hayvanlar gibi ¢iftlesmesine indirgedigi diislince bigimini
aktarirken Salah Bey’den onu “nesnel bir kafa”yla dinlemesini istemesi (s. 64) hep
bu uygunsuz birlesmelerin 6rnegidir. Karnavalesk olmayan diinyada biiyiikk 6nem
atfedilen “modern” ve “nesnel” sozciikleri Kaderin Cilvesi romaninin karnavala 6zgii
anlat1 evreninde giiliing hale gelirler.

Bakhtin’e gore “tuhaflik, organik olarak teklifsiz temas kategorisiyle
baglantili olan karnavala 6zgii diinya duygusunun 6zel bir kategorisidir” (2017, s.
224). Tuhaflik, sahip olunan hiyerarsik otoritenin karnavalin diinyasinda zedelenmesi
sonucu ortaya ¢ikar, ¢linkii Bakhtin’e gore bdyle bir duruma karnavalesk olmayan
yasamdan bakildiginda her sey “tuhaf ve yakisiksiz hale gelmektedir” (s. 224).
Kaderin Cilvesi romaninda da kisilerin, nesnelerin ve kavramlarin tuhaf ve yakisiksiz
hale getirilmesi olagandir. Halise Hanim, Salah Bey’in bir sekilde eve para
getirmesinden memnundur ve paranin nereden geldiginin bir 6nemi yoktur: “Erkek
eve para getirsin de nereden getirirse getirsin. Calsin ¢irpsin, ne yaparsa yapsin. ...

Ozellikle bdyle bir zamanda... Bdyle bir zamanda...” (s. Giirpinar, 2015, 33). Salah
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Bey, kaynanas1 Halise Hanim’1n fikirlerini 6nemli diisiiniirlerin fikirleriyle kiyaslar:
“Ah sevgili kaynanacigim, Bergson’u, Diirkhaym’1 okumadan anadan filozof
dogmussun. Biitiin hayati, sosyal bilimi mide meselesi iizerinde topluyorsun” (s. 33).
Tek derdi karnin1 doyurmak olan ve para i¢in ne gerekirse yapmaktan sakinmayan
Halise Hanim’1n hayat “felsefesi”nin Bergson ve Durkheim’in felsefesiyle
esitlenirken karnavalesk olmayan diinyadan bakildiginda yakisiksizlik s6z
konusudur. Bu durum, dikkatli bir okur tarafindan metnin ciddiye alinmasina engel
olur. Metin, karsisina ¢ikan toplumsal normlar1 ve kavramlari zeminsiz
birakmaktadir. Boyle bir anlati evreninin okuruna herhangi bir 6giit verme amact
giittiigii soylenemez.

Kaderin Cilvesi roman1 genel olarak bakildiginda ger¢ekten bastan sona
uyumsuzluklarin bir araya gelmesinden olusmaktadir. Sozciikler, kendilerine ait
olmayan baglamlarda yer alarak ¢ogu zaman deger kaybina ugrarlar. Semi Efendi,
hayat pahalilig1 nedeniyle genglerin “mesru bir evlenmeden iimitsizlige diislince tabii
evlenmeye atil[diklarin1]” dile getirir (s. 63). Ancak Salah Bey, bu durumdan
rahatsizlik duyar. Semi Efendi, “Sen ister hoslan, ister hoslanma. Baz1 gencler
evlenmeye kars1 grev hazirliyorlar. Boyle bir topluluk kuruluyor” diyerek Salah
Bey’e cikisir (s. 64). “Grev” ve “topluluk” lizerinden yapilan parodi, karnavalesk
giilmeyi de beraberinde getirir. Bakhtin, parodinin “parodilestirilen nesnenin alenen
reddi” olmadigini aslinda “her sey[in] kendi parodisini, yani kendi giilme boyutunu
barm[dirdigini]” séyler (2017, s. 230). Kaderin Cilvesi ne grevin savunucusu ne de
karsitidir; sadece dilin ve edebiyatin sundugu 6dlgiiler igerisinde her imgeyi egip
biiken, parodilestiren bir metindir. Dolayisiyla ne bir yeniligi asilama ne de kotiileme

gibi bir derdi vardir.

133



Parodilestirme ve sozciiklerin uyumsuz bir aradaligi, Kaderin Cilvesi
romaninda mizahin ortaya ¢ikis noktasidir. Halise Hanim, Ulfet’in kocas1 Felek Ali
kapiya dayanmisken Nusret’le ¢iftlesmesini yanlis bulur: “Dediler ya... Diinya
tersine dondii diye...Bundan sonra bir kadinin iki ii¢ kocasi olacak dedilerdi de ben
inanmadiydim. Megerse sahiymis a dostlar...” (Giirpinar, 2015, s. 42). Diinyanin
tersine donmesi, bir imge olarak soytarinin kral oldugu, bayaligin yiiceldigi her seyin
ziddinin yerine gectigi bir karnavali ¢agristirmaktadir. Dolayisiyla beraberinde
absiirtliigii de getirecektir. Halise Hanim’m yakina déviine sdylediklerini Ulfet
dogrular: “Bir kadin ii¢ kocaya varacaksa geng kadimlar varacak. Sana ne? iste ben
denemesini yaptyorum. Arabaya kosulan cifte beygir gibi iki erkek kullaniyorum.
Bugiin doviisiirler. Yarin kavga ederler. Obiir giin elbette alisirlar” (s. 42). Nitekim
Ulfet’in dedigi gibi Felek Ali ve Nusret, evden kol kola ayrilir. Tiim bu absiirtliik,
Ulfet tarafindan modern hayata dayandirilir: “Modern hayatta hukukg¢a kadinla erkek
birbirine esit; ikisi de iciyor, ikisi de barda dans ediyor, ikisi de silah kullaniyor” (s.
43). Ulfet’in modern hukuku isine geldigi gibi ve yanls yorumladig agiktir. Ozgiir
Ildes, tez calismasinda Hiiseyin Rahmi’nin batililasmay1 yanlis anlayan kisilerle alay
ettigini iddia eder (2009, s. 27-28). ildes’e gore Hiiseyin Rahmi’nin romanlari,
“yanlis1 gostererek dogruyu sezdirdigi izlenimini vermektedir” (s. 785). Ancak
romanin sonunda Ulfet’in koluna iki erkegi de takarak giile oynaya evden ¢ikmast,
metnin batililasmay1 yanlis anlayanlarin hiisran dolu sonunu gdsteren bir ders verme
anlatisi niteliginde olmadigini isaretedir. Benzer donemde yazilan pek ¢ok metinde
batililasmay1 yanlis anlayanlar hazin bir sonla bulusurken Ulfet’in boliik pérgiik
anladig1 “modern hukuk” teziyle amacini ulasmasi1 Kaderin Cilvesi romanini ayriksi
bir yerde konumlandirir. Tiim bu karnavalesk, tersine donmiis diinyanin i¢inde geriye

egrinin dogrunun olmadigi, her seyin birbirine karistig1 bir anlat1 evreni kalir.
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Bu karnavalesk anlat1 evreninde kadin-erkek esitliginin Ulfet tarafindan bir
kadinin birden fazla erkekle miinasebet kurabilmesine indirgenmesi, kadin haklarinin
mesrulugunu da zedeler. Oysa Hiiseyin Rahmi edebiyatinin kadin-erkek esitligini
savundugu yerlesmis bir klisedir. Ornegin Ilgaz Giizelce, “Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Kadin Tipleri ve Kadin Egitimi Unsuru” baglikli yiiksek lisans tezinde
Hiiseyin Rahmi’yi bir kadin haklar1 savunucusu olarak tanimlar (2006, s. iii). Oysa
metinde kadim-erkek esitligi de kadin haklar1 da Ulfet’in arzularimi
gerceklestirmesinin bahaneleri olarak karsimiza ¢ikar: “Benim yere batas1 erkek
giiruhundan taa kadin ninemin kadin ninesinden kalma ¢ikarilacak hin¢larim var”
(Giirpmnar, 2015, s. 43). Ulfet’in kisisel hirslarina ve arzularina hizmet eden “kadin-
erkek esitligi” ve “kadin haklar1” gibi kavramlar, basite indirgenmis ve
degersizlestirilmis olur. Bu noktada Hiiseyin Rahmi’nin kadin haklarinin ne
savunucusu oldugunu ne de karsisinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Karsimizda
biiyiik meseleleri tartigmaktan ziyade bir edebiyat metni yaratmak icin ne
gerekiyorsa onu kullanan, roman yazmak i¢in malzemeleri birbirine bulayarak mizah
yaratan bir yazar vardir.

Imgelerin egilip biikiildiigii ve uysun uymasimn birbirine bulandigi Kaderin
Cilvesi romaninda “namus” kavrami da karnavalin bir pargasi olur. Semi Efendi,
Salah Bey’le girdigi diyaloglardan birinde namus kavramini sorunsallastirir:
“Namus... Evet bu ¢ok lastikli bir kelimedir. Her memlekete gore anlama, kabul
etme sekli baskalasir. Burada namussuzluk sayilan bir hareket baska bir iilkede
kahramanlik, erdemlilik sayilir” (s. 55). Bu s6zleri duyan Salah Bey sararir ve “sen
beni ¢ok fena seylere alistirmak istiyorsun” diyerek sitem eder (s. 55). Semi
Efendi’nin sdylediklerine katilan Salah Bey gibi okur da namus kavramini

sorgulamaya baslar. Bir yerde “namuslu” sayilanin bagka bir yerde “namussuz”
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sayllmanin esiginde olmasi, karnavali ¢agristirir. Tezatliklarin varligi ve dogru
bilinen durumlarin ihlali karnavalin tipik 6zelliklerindendir (Bakhtin, 2017, s. 228).
Toplumda yiiceltilen namus kavraminin alasagi edilmesi Kaderin Cilvesi metninin
ahlakin ya da bagka bir tezin savunucusu olma ihtimalini azaltmis olur.

Kaderin Cilvesi romani, 6niine ¢ikan her unsuru parodilestirme egilimde olan
bir metindir. As1 gibi bilimsel buluslar, metnin olumluyu olumsuzla bir araya getiren
yapisi i¢inde mizahi bir 6geye indirgenir. Semi Efendi, ahlaksizlia biinyeyi
alistirmak i¢in as1 uygulamak istemektedir: “Benim asim ... gelecek fenaliga karsi
idmanl olmak, yani biinyeyi ahlak¢a korkulan marazla biraz iilfet ettirerek hastaligi
o suretle dnlemektir” (Giirpinar, 2015, s. 59). Semi Efendi’ye gore hastalik, “ahlakli™
kalmaktir. “Gelecek olan yarm[in], bugiinii arataca[gin1]” sOyleyen Semi Efendi’ye
gore as1, insanlar1 “ahlaksizliga” alistirmak igin uygulanmalidir.*® Ahlaksiz olmanin
ahlakli olmaya yeg sayildigi romanda Semi Efendi’nin sonu belirsizdir. Bir giin
ceker gider, basina bir sey gelip gelmedigini bilmeyiz. Bu belirsizlige dikkat ¢eken
Mehmet Kaygana, bu durumu Semi Efendi’nin makyavelist olmasiyla iliskilendirir,
ona gore bu belirsizlik kasti bir tercihtir (2008, s. 506). Oysa bu belirsizlik, Semi
Efendi’nin makyavelist olmasindan ¢ok metnin ahlaki bir sdyleminin olmamasiyla
ilgilidir. Hiiseyin Rahmi’nin ¢agdaslarinin romanlarinda goriilen ahlaki yoldan
sapanin Oliimiiyle sonlanan bir metin yoktur karsimizda. Aksine burada aklina geleni

sOyleyen, bir mesaj verme derdinde olmayan bir metin vardir.

13 Semi Efendi’nin dile getirdigi fikirler, kiiltiirel pesimizm fikrini ¢agristirir. Sociology Faces
Pessimism adli kitabinda Bailey, 19. ylizyildaki ilerleme fikrine bir protesto olarak dogan kiiltiirel
pesimizmin temelde kiiltiirel alana yapilan bir elestiri oldugunu sdyler (1958, s. 53). Kiiltiirel
pesimizme gore donemin kosullari, bireylerin davranislarini ve ahlaki kosullar1 belirlemektedir.
Kaderin Cilvesi romaninda Semi Efendi’nin kendi ¢ikarlari ugruna 6niine ¢ikan her seyi kullanmasi,
¢ikarma uydurmasi sdylediklerini ger¢ek anlamda ilerleme fikrine yapilan bir elestiri olarak
okumamiza imkén vermez.
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Aslina bakilirsa Kaderin Cilvesi romaninda Semi Efendi’nin makyavelizmle
iliskilendirilebilecek ifadeleri oldukga fazladir. Bu durumun farkinda olan Salah Bey,
Semi Efendi’yle vakit gegirdikce “zamanin “ge¢im i¢in her yol miibahtir” diisturu ile
hareket edenler giiruhuna katil[maktan]” korkar (Giirpinar, 2005, s. 47). Semi
Efendi’ye gore hayatta kalmanin tek yolu aldatmaktir:

-...A¢ kalanlar daima aldananlardir. Yasamak i¢in kesin aldatmak gerektir.

Sanayide, ticarette, biitiin aligverislerde, politikada, askta, muhabbette,

felsefede, hatta ahlak ile ilgili konularda bile bu boyledir. Aldatmak bir

rahvana biner gibi alemin {istline ¢ikmak, aldanmak altta kalarak diinya
sikintilarini, dertlerini tasiyip ezilmektir. Aldanmanin ahrete bir yarari

oldugunu sanmak da biiyiik hatadir. Sana bunu sdyleyenler seni aldatiyorlar
demektir (s. 55).

Hayatta kalmanin aldatmaya muhtag¢ olusu, bir anlamda aldatmanin bagarmak
sayildigi bu yeni diizen alisageldigimiz tiim sosyal degerleri alt {ist etmektedir.
Karnaval, kutsal1 cisimle, yiliceyi baya ile es kilan bir teklifsizligi i¢inde barindirir
(Bakhtin, 2017, s. 225). Aldatmanin tahta ¢ikarildigi, aldanmanin dolayistyla
“ahlakl1” kalmanin indirildigi bir anlat1 evreni s6z konusudur. “Birbirinin kafalarina
tekmeleri indirerek iist basamaklara tirmananlarin déviisleri[yle]” dolup tasan bu
anlat1 evreninde disaridan getirdigimiz tiim normalar ihlal edilir (Giirpinar, 2015, s.
57). Dolayisiyla hepsi sorgulamaya acilir, degersizlesir.

Ali Serdar, Kaderin Cilvesi romani da dahil olmak iizere inceledigi
romanlarinda gii¢liiniin zayifi aldatmasini Hiiseyin Rahmi’nin sosyal darvinci

diisiincelerden etkilenmis olmasiyla agiklar (2007, s. 128).1* Serdar’a gore “Sosyal

1% Halliday, sosyal darvinizmi 19. yiizyilda daha olumlu 6zellikleri aktarmak icin dogal aytklanmaci
evrimin toplumsal tekamiil siirecine uygulanmasi olarak tanimlar (1971, s. 389). Rogers, 20. yiizyilin
ilk yarisinda daha popiiler hale gelen sosyal darvinizmi Halliday gibi Darwin’in dogal seleksiyon
teorisinin sosyal tekamiile adapte edilmesi olarak degerlendirirken sosyal darvinistlerin de toplumu
Darwin’in hayvan teorisi perspektifinden gordiigiinii iddia eder (1972, s. 265). Ruse da sosyal
darvinizmi biyolojik evrim teorilerinden ilham alarak toplumsal/sosyal ilerlemeyi ve stirekliligi
saglayan teorilerin genel ad1 olarak tanimlar (1980, s. 23). Ruse, sosyal darvinizmin Darwin ve
Herbert Spencer olmak iizere iki kaynag1 oldugundan soz eder (s.23). Hangi kaynagin daha énemli
oldugu sorusunun ise sosyal darvinistleri ortadan ikiye ayirdigina deginir (s. 23). Rogers da
Spencer’in 1852’de en uyumlu/uygun olanin hayatta kalmasi (survival of the fittest) ifadesini
kullandigindan ve bu ifadenin ilerleyen yillarda sosyal darvinistlerin en biiyiik sloganlarindan biri
haline geldiginden s6z eder (1972, s. 266). 19. ylizyilin ikinci yarisina damgasini vuran sosyal
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Darvincilik Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ahlak tasariminin anlasilabilmesi igin
gbzden kagirilmamasi gereken onemli bir diisiince akimidir” (s. 9). Kaderin Cilvesi
romaninda Salah Bey, yasadig1 diinyay1 gii¢lii olanin gii¢siizii ezdigi bir “kiyamet
kargasalig1” olarak betimler: “Ge¢im meydanu, ... birbirinin suratina yumruk
sallayarak haykirigan borsa ¢igirtkanliklariin giiriiltiilii yerine dondii. Kemigi kapan
kagiyor. Kapamayan pataklaniyor. Cigneniyor” (Giirpinar, 2015, s. 236). 11k bakista
Ali Serdar’in ifade ettigi sekilde Hiiseyin Rahmi, sosyal darvinci goriisii vurguluyor
goziikiir. Oysa Kaderin Cilvesi romaninin sonunda Salah Bey’in ve Semi Efendi’nin
durumuna bakildiginda sosyal darvinizmin ne olumlandig1 ne de yerildigi
sOylenebilir. Her iki karakterin de sonu belirsizdir. Bu durumda romanda sosyal
darvinizmin romanin kendini gergeklestirmesi i¢in kullanilan bir malzemeden ibaret
oldugunu sdylemek yerinde olur. Kisacast Hiiseyin Rahmi, farkli ideolojileri,
toplumsal normlar1 ve hatta as1 gibi bilimin araglarin1 romaninin karnavalesk
diinyasina c¢ekerek ters yiiz ederken herhangi bir s6ylemi 6ne ¢ikarma amaci giitmez.
Anlatict ve karnavalesk atmosferin yani sira ¢ok seslilik de Kaderin Cilvesi
romaninin herhangi bir gorlis veya 6gretiye hizmet etmesine engel olan

unsurlardandir.

darvinizm fikri, Osmanli imparatorlugu’nda aydinlarin fazlasiyla ilgisini gekmistir. Atilla Dogan’n
Osmanli Aydinlar: ve Sosyal Darwinizm adl1 kitabinda belirttigi gibi “Osmanli Tiirk
modernlesmesinde de pozitivizm olarak degerlendirilen arka plan aslinda agirlikli olarak sosyal
Darwinist temalar1 icermektedir” (2012, s. 14). Dogan’a gore “evrimci diisiince ve dogal ayiklanmaci
yaklasim, saglikli tartisma zemininin olmadig, bilimsel diisiince geleneginin tam olarak yerlesmedigi
Osmanli toplumunda, aydinlarin diisiince diinyasinda bir dizi kavramsal ¢ikmazi da beraberinde
getirmistir” (s. 16). Bati’da Darwin’in dogal ayiklanmaci goriisiine bir alternatif olarak gelistirilen ve
hayatta kalmak i¢in dogaya uyumu savunan Lamarkg diisiince, Osmanli aydinlar1 arasinda Darwin’in
dogal ayiklanmaci goriisiiyle beraber bir biitiin olarak benimsenmistir. Lamarck'in anlayisi, doganin
kanunlarina boyun egerek canlilarin ¢evreye uyum saglamasini zorunlu goérmektedir (s. 37). Atilla
Dogan’a gore Lamark’in “gevreye adaptasyoncu evrim diisiincesi”’ni sosyal Darwinist diisiincelerini
benimseyen Osmanli aydinlarinin eserlerinde bir geliski géze carpmaktadir (s. 288). Ornegin Hakk1
Behic, bir yandan “hig¢bir kural tanimadan menfaat pesinde kosmay1” gerekli goriirken 6biir yandan da
“toplumsal huzuru ve tekamiilii toplumsal birliktelikte gérmektedir” (s. 253).
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4.3 Yeni ahlakin mektebinde Sokratik diyaloglar

Kaderin Cilvesi romani birinci sahis tekil anlaticiya sahip olmasina karsin farkli
roman kisilerinin seslerinin de yogun bir bi¢imde duyuldugu ¢ok sesli bir metindir.
Gerald Prince, A Dictionary of Narratology adl1 anlat1 bilim sozliigiinde polifonik
anlatiy1 “higbiri bir digeriyle biitiinlesmeyen ya da bir digerine iistiin olmayan birkag
sesin, bilincin veya diinya goriisiiniin etkilesimi ile karakterize edilen bir anlat1”
olarak tanimlar (2003, s.19). Kaderin Cilvesi romaninda da anlatic1 Salah Bey’le
diyaloga giren roman kisilerinin seslerini en az anlaticinin sesi kadar giir bir sekilde
duyariz. Esit otoriteye sahip bu seslerin birbirinin sesini bastirmadan konusmasi ne
anlaticinin ne de karakterlerin fikirlerinin digerine tstiin gelmesi hali, Kaderin
Cilvesi romaninin herhangi bir tezin savunucusu olma ihtimalinin &niine geger. Bu
nedenle Kaderin Cilvesi romani farkli goriislerin oradan oraya savruldugu, bu
savrulma sirasinda anlamini yitirdigi ya da hi¢ degilse sorgulandigi bir metin
oldugunu iddia ediyorum.

Romanda 6zellikle Salah Bey ve Semi Efendi arasinda gegen diyaloglar
sokratik diyaloglar1 animsatir. Semi Efendi’nin laf kalabalig1 yaparak Salah Bey’i
kendi fikirlerinin dogruluguna inandirmaya ¢alistig1 bu diyaloglarda Semi Efendi
Salah Bey’den gelen her itiraz1 ¢lirlitmenin bir yolunu arar. Bu da akla sokratik
clirlitmeyi getirir. Sokratik ¢lirlitme sonucunda kisi ne yaptigini bilmedigini kabul
ederken bir yandan da bildigini sandigin1 bilmedigini kavrar (Moore, 2018, s. 517).
Bu kabul, kisinin fikirlerinin dogrulugunu arastirmasina ve sorgulamasina neden olur
(s. 517). Benzer bir durum, Salah Bey’in zaten tesne oldugu ama bir yandan burun
kivirir gériindiigii muhabbet tellalligi konusuna ikna siirecinde de goze ¢arpar. Salah
Bey, muhafazakar bir adam edasiyla “serbest evlenmelere” karsi ¢iktikca Semi

Efendi onu bu durumun gerekliligine inandirmak ister:
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-Azizim, tabiatta lodos, poyraz, giindogusu gibi tiirlii tiirlii riizgarlar eder. Bu
havalarin insanlar, hayvanlar, agaclar, bitkiler lizerinde yararh ve zararli ¢esit
cesit etkileri vardir. Insan topluluklar1 da ¢evrenin iste boyle iyi, fena
birtakim akimlarina tabirdirler. Ortada herhangi bir hali doguran sebepler
varken bunlarin ortadan kaldirilmalari ¢arelerini bulamayarak yalniz
yaptiklari kotii etkileri yok etmeye ugragsmak bosuna bir yorgunluktur.

Insan ag kalinca ¢alar. Bir geng sevince yiireginin egilimine kapilarak her
seyi goze aldirir. Bir hirsh kisi sosyal bir merdiven goriince hemen tirmanur.
Bunlar ¢ok tabii hadiselerdir. Fenaliklarin kapilarini apagik birakip da sonra
kabahati biisbiitliin buraya dalanlardan bulmak dogru degildir.

Evet bugiin fuhus ¢oktur. Daha da ¢ogalacaktir. Erkek evlenecek para, kadin
varacak koca bulamayinca zannediyor musunuz ki, tabiat bu mazeret 6niinde
iki cinsin lizerindeki sevda baskisini azaltacaktir? Hayir, o, yine daima
erkekleri baba, kadinlar1 ana olmaya zorlayacaktir. Onlar yine
seviseceklerdir. Fakat cinayet islermiscesine, dyle bir bigimde...D6l
yetistirmek, bu yolda hizmet etmek i¢in degil, kanlarinin ateslerini
sondiirmek igin...

Alman her tiirlii ihtiyat tedbirlerine ragmen bu yasak asktan kazara bir iiriin
diinyaya gelecek olursa ya bogulacak, ya bir yere atilacaktir. islenen
cinayetin cezasi boylece her seyden habersiz bu zavalli masuma
cektirilecektir,

Her y1l diinyaya ters kapidan gelip de yine derhal geldikleri yere geri ¢evrilen
piclerin sayilar1 hakkinda istatistikler tutulsa bunlarin ¢okluguna aciyarak
hayret hissedersiniz. Giinden giine artan zorluklardan 6tiirii mesru evlenmeler
azaliyor. Mesru olmayan iligkiler ¢ogaliyor. Biitiin insan topluluklar bir
ucurumun Sniindedir. Insanlar hayvanlar gibi evlenip ¢ogalabilirler mi? Erkek
bir boga gibi disiyi asilasin, sonra da savusup gitsin. Durum bdyle olunca aile
kavrami, yuva, evlat muhabbeti ne olur? Bu isin sonu nereye varacak,
sOyleyiniz bakayim. Ne ¢are diistiniiyorsunuz? (Giirpinar, 2015, s. 53-54)

Semi Efendi, Salah Bey’i serbest evlenmenin gereklerine ikna etmeye ugrasirken sik

stk doganin isleyisine gdnderme yapar. Semi Efendi’nin sdyledikleri yer yer abartili

olsa da aslinda belirli noktalarda olduk¢a 6nemli meselelere deginmektedir. Bir

anlamda sokratik ¢iiriitme aracilifiyla Salah Bey’in itirazlar1 bertaraf edilir. Salah

Bey ile beraber okur da hi¢ degilse Semi Efendi’nin sdyledikleri iizerinden

bildiklerini yeniden sorgulamak durumunda kalir. Hatta belki de bildigini sandigin

bilmediginin ayirdina varir.

Emily Dalgarno, “Virginia Woolf Reinvents the Socratic Dialogue” baslikli

makalesinde Woolf un Sokrat okumasindan ve Sokratik diyalogu yazdig: ii¢
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makalede nasil kullandigindan s6z eder. Ozellikle aporia terimi iizerinden duran
Dalgarno, aporia kavramin “sinirlar1 sorgulayan ve tartismayi diger
konusmacilara/okuyuculara agan bir ara¢” olarak tanimlar (2016, s. 2).° Dalgarno’ya
gore Woolf, Sokratik diyalogu kabul edilen goriisleri felsefi sorgulamaya
doniistiirmenin ve okuyucuya yeni bir yetki vermenin yolu olarak kullanir (s. 2).
Benzer bir durum Hiiseyin Rahmi’nin Kaderin Cilvesi romaninda da s6z konusudur.
Salah Bey ile Semi Efendi arasindaki diyalog bir yere varmaz. Aksine okuyucuya
bildigi her seyi sorgulatir ve kabul edilen goriisler {izerine diistinmeye davet eder.
Hiiseyin Rahmi de Semi ve Salah arasindaki Sokratik diyaloglar araciliiyla bize
namus, ahlak gibi kavramlari yeniden gozden gegirmemiz i¢in imkan tanir. Aporia
sayesinde okurun ayaklarinin altindaki zemini kayganlastiran Giirpinar, bu
kavramlara dair herhangi bir ders verme amacinda da gériinmez. Diyaloglar
araciliiyla bildiklerimize dair bir kafa karigiklig1 yaratan Giirpinar, farkli anlatim
teknikleri araciligiyla bildigimiz tiim kavramlarin altin iistline getirir.

Anlatic1 Salah Bey’in diyaloga girdigi roman kisilerinden biri de kaynanasi
Halise Hanim’dir. Halise Hanim, para i¢in her seyi yapmaya goze alan ve bunu da
acikca bahanelere dayandirmadan dile getiren bir karakterdir. Salah Bey, sozde
“namuslu” kalmaya calisirken sik sik Halise Hanim’la s6z dalasina girer. iki
¢ocugunun 6liim haberini aldiktan sonra dahi iiziintiisiinde ¢ok da samimi olmayan
Salah Bey, bunu ilahi bir ceza olarak gordiigiinii dile getirir. Kaynanasi Halise
Hanim ise buna siddetle karsi ¢ikar:

-Eger gecer hareketlerimiz birer kotiiliik, birer melunluksa onlar1 biz isledik.
Tanr1 bizim cezamizi ¢ocuklara ni¢in ¢ektiriyor. Bu nasil adalet?

15 Anthony Preus, Historical Dictionary of Ancient Greek Philosophy baslikli sozliigiinde aporianin
Sokratik sorgulama sonucu ortaya ¢iktigindan s6z eder. Bu sorgulamanin sonunda insanlar,
bilmediklerini kesfederler ve bu diyaloglar aslinda aporianin yani bir ¢tkmazin dogmasina gebedir.
Sokratik diyaloglar genellikle aporia seklinde son bulur. Bir baska deyisle diyalog bittiginde neyin ne
oldugundan emin degilizdir (2015, s. 58).
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Gegenlerde komsumuz Seyh Veysi’nin torunu kuyuya diistii, boguldu. Hasa
dedesinin pezevenkligi i¢cin mi ¢ocuk bu cezaya ugradi. Bu tiirlii islerde
bulunanlar1 hemen 6liimle cezalandiriyorlar mi1? Sen de bilirsin, Sevkiye
Hanim kii¢iik kizinin namusunu iki bin liraya satti. Sonra bu bozuk kizi
telledi, pulladi, kocaya verdi. Vardigi adamla mis gibi geginiyorlar. Coluk
cocuk sahibi oldular. Simdi dyle kizlik mizlik soran yok. O eski zaman
adetleri takimiyla ortadan kalkt1. Iste senin hesabinca, Tanrinin gazabina
gelecek bir aile. Fakat bir seycik olmadilar. Hepsi memnun ve mutlu yasayip
gidiyorlar. (Giirpinar, 2015, s. 239)

Halise Hanim’1n Salah Bey’le girdigi diyaloglarda verdigi cevaplar, okur olarak
metne disaridan getirdigimiz ne varsa hepsini sorgulamamiza, iizerine diisiinmemize
neden olur. Kendimizi bir muamma karsisinda kilitlenmis halde buluruz ki bu da
Sokratik diyalogun yol agtig1 aporia etkisidir. Seyhin torunu bogulup oliirken kizini
satan bir annenin hanesi mutluluk iginde yasamaktadir. Dolayisiyla egrinin dogrunun
kalmadigi, her seyin rast gele yasandigi bir diinya anlatir Halise Hanim. Boyle bir
karnavalesk diinya, okuru metne davet ederken yeni anlamlar iiretmeye, bildiklerini
yeniden gozden gegirmeye zorlayacaktir.

Biitiin karakterlerin birer ideolog oldugu Kaderin Cilvesi romaninda her bir
diyalog “hakikat” tizerine kendi fikrini sunar. Bakhtin’in Sokratik diyalog
¢Ozlimlemesi, bu hakikat arayisi tizerine kuruludur. “Hazir bir hakikate sahipmis
havasi takinan resmi monolojizmin ve bir sey bildigini zanneden, yani belli
hakikatlere sahip oldugunu diisiinen insanlarin naif 6zgiivenlerinin karsisina hakikati
aramaya yonelik diyalojik araclar koyul[dugunu]” belirten Bakhtin’e gore Sokratik
diyalog “hakikat[in] tek bir kisinin zihninden dogmadigi[n1]” iddia eder (2004, s.
169. Ona gore hakikat “[onu] hep birlikte arayan insanlar arasinda, onlarin diyalojik
etkilesim stireci i¢inde dogar yalnizca” (s. 169). Kaderin Cilvesi romaninda da
anlatic1 Salah Bey’in girdigi diyaloglar araciligiyla hakikati arayisina tanik oluruz.
Ancak Hiiseyin Rahmi’nin Sokratik diyalogun araglarini da alt iist ettigini sOylemek
yerinde olacaktir. Bakhtin, Sokrates’in bas ideolog oldugunu ancak ¢evresindekileri

de diyaloga davet ederek onlari da birer ideolog kildigini iddia eder (s. 170). Ancak
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burada Salah Bey, daha ¢ok Semi Efendi ile Halise Hanim’1n 6grencisi gibidir.
Ogrenen tarafta gordiigiimiiz Salah Bey’in ahlak dersinden ziyade “ahlaksizlik” dersi
aldigina tanik oluruz. Salah Bey, Semi Efendi’ye “yeni ahlakin mektebine beni
baslatmaya ugrasmaktansa kendine bu yolda kararli bagka bir 6grenci bulsan” derken
Semi Efendi karsisinda 6grenci konumunda oldugunu da ima etmis olur (Glirpinar,
2015, s. 57). Salah Bey, kendisine “ahrette cayir cayir yanmayi goze alarak bu
diinyanin adamakilli zevkini ¢ikarmali” diyen kaynanasi Halise Hanim karsisinda da
bir mektep talebesidir (s. 216). Dolayisiyla her bir diyalog, Salah Bey’in
“ahlaksizlik” ile asilanmasini beraberinde getirmektedir. Ancak ilk bakista
“ahlaksizlik™ olarak goriilen fikirlerin Semi Efendi ve Halise Hanim tarafinda neden-
sonug iliskisi icinde aciklanmasi ve bir anlamda rasyonalize edilmesi s6z konusudur.

Kaderin Cilvesi romaninda okurun ahlaki kodlarina aykir1 diisen roman
kisileri sdylediklerini akla ve neden-sonug iliskisine dayandirir. Bu sayede okurun
rasyonel kodlarini harekete gecirmis olurlar. Bu da rasyonelligin ve bir diger
anlamda pozitivizmin altin1 oymak olarak okunabilir. Hem anlatic1 Salah Bey hem de
Halise Hanim ve Semi Efendi Mephisto gibi koétiiliigli rasyonalize etmektedir. Tiim
bunlar Kaderin Cilvesi romanini, hakikatin egilip biikiildiigii sira dig1 bir metin
yapmaktadir.

Romanda sesini duydugumuz kisilerden bir digeri Semiha’dir. Semiha da
Salah Bey’in diyaloga girdigi diger karakterler gibi sira disidir. Toplumun
benimsedigi normlara siddetle karsidir: “Bir kizin gelecegi... Onun 6nce kadin, sonra
anne, daha sonra kaynana olmasi demektir. Ben bunlarin hi¢birini istemiyorum” (s.
150). Semiha’nin bu ve benzeri konusmalarina bakildiginda onun kadin hareketinin
basini ¢ektigi diisiiniilebilir:

-Sizin sozliigiiniizde hareketimin adina orospuluk derler. Aklinizca erkekle
kadinin iliskisi mesru olabilmek icin bir kavugun sallanmasina ihtiya¢ vardir.
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Ben Fehmi ile sevistim. Onunla birlikte yasadim. Sonra ondan biktim.
Ferruh’a gittim. Biz iste iki tarafin istegiyle meydana gelen bu birlesmelere,
bu ayrilmalara namusun asil gerekleridir [vurgu eklendi] diyoruz. Duaya,
amine, serbete lizum gérmiiyoruz. Hele agirlik, ylizgoriimliigl, nikah
kiyilmadan once verilecek paraya, nikah kiyildiktan sonra bosanma olursa
Odenecek seylere, bu tiir pazarliklara hi¢ tenezziil etmiyoruz. Asla da
etmeyecegiz tamam mi1? (s. 153)

Semiha’nin “biz” diyerek arkasina aldig1 bu giiruh siiphesiz ¢aginin kadinlaridir.
Kendi yasam tarzini basarili bir sekilde rasyonalize eden Semiha, toplumun adetlerini
elestirmektedir. Bu elestirinin yasadigi muhitte ad1 kotliye ¢ikmus, icgiidiileriyle
hareket etmeyi mesru goéren Semiha’dan gelmesi ise metnin karnavalesk bir goriiniim
kazanmasina katki saglar. Zira mevcut kadin haklarinin Semiha tarafindan
sorgulanmasi ve tamamen i¢gilidiisellige dayandirilmasi, bu ciddi sayilan meselenin
de i¢ini bosaltir, karnavalin soytarisina gevirir.

Semiha, sira dig1 yasam bi¢imini agiklarken hemen daima toplumda var olan
ve kutsal sayilan kavramlar1 sarsmaktadir. Fakir olan ailesine destek olmak isteyen
Semiha’nin amaci, zengin biriyle evlenmek degildir. Aksine o zengin birinin metresi
olmak ister:

-[C]ok ama ¢ok zengin olmali. Kursag: patlamus bir sisirme diidiik ancak bu

sartla agiza alinabilir. Ugiinciisii oglu kiz1 olmamali. Bu arzum miras yemek

isteginden dogmus degildir. Anliyor musunuz? Eger evli ise karisinin son
derece namuslu, yumusak tabiatli, uysal, pirlanta gibi tertemiz bir hanim
olmas1 gereklidir. Ben seriat {izere evlenmis bazi1 kadinlar gibi tek nikahla

hem kocama, hem ortagima, hem de tivey ogluma varmak istemiyorum (8.
154).

Seriat kanunlarina gore evlenip buna aykir1 yasayan insanlarin iki yiizliiliigiine dikkat
ceken Semiha, kendi durumunu onlardan {istiin saymaktadir. Ancak kendisinin
metres olacagi erkege dair ozellikleri siralarken “evli olmasini daha iistiin sayarim”
dedigini g6z 6niinde bulundurursak Semiha’nin da tam olarak olumlu bir karakter
oldugunu iddia edemeyiz (s. 154). Dolayisiyla Kaderin Cilvesi romani, belli

gelenekleri ve insanlarin iki yiizliliigiinii elestirir goriinse de elestirilerin yine
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olumsuz sayilabilecek karakterlerden gelmesi metnin bir ders verme amacinda

olmadigini, olsa dahi bu ahlak dersinin yerini bulmadigina isaret eder.

Kaderin Cilvesi romaninda ¢ok seslilik sadece farkli karakterlerin sesini ve
diinyaya goriislerini duymamizi saglamaz. Ayni1 zamanda cok seslilik, anlaticinin
giivenilmezligini meydana ¢ikaran bir anlati teknigi olarak islev goriir. Romanin
sonunda Halise Hanim ve Semi Efendi, Salah Bey’in iki yiizliiliiglinii ve
samimiyetsizligini ortaya ¢ikarirlar. Semi Efendi kisa bir aranin ardinda Salah
Bey’lere geri dondiigiinde yoklugunda yapilan islerden payini talep eder. Salah Bey
ise vermeye yanasmaz. Bunun tizerine hem Semi Efendi hem de Halise Hanim Salah
Bey’e yiiklenirler. Semi Efendi, “Gizli namussuzluk, agiktan a¢iga namussuzluktan
bin kat beterdir” diyerek bir kez daha namuslu olmaya dair bildigimiz ne varsa bizi
sorgulamaya c¢agirir (s. 180). Roman boyuncu anlatic1 Salah Bey’in olumsuz bir
sekilde resmettigi kaynana Halise Hanim ise “Fenalar kendilerine iyi dedirtmeyi
basardikca bu diinya diizelmez” diyerek Semi Efendi’ye katilir (s. 181). Boylelikle
diiriistliik ve namus, Semi ve Halise gibi hilekar ama bir o kadar da “diirtist ve
namuslu” karakterlerin elinde oyuncaga doner.

Kisacasi Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in 1925 tarihinde tefrika edilen Kaderin
Cilvesi romani pikaro giivenilmez anlatici Salah Bey’in diizenbazliklari, metnin
karnaval havasi igerisinde tiim degerlerin ters yiiz edilmesi ve anlatici kadar laf
cambazi olan karakterlerin diyaloglar araciligiyla seslerini duyurmasi gibi anlatim
teknikleri yoluyla toplumda yiice sayilan her tiirlii degerin yikilmasina, en azindan
yeniden tartigilmasina olanak saglamaktadir. Cumhuriyet’in ilanindan hemen sonra
kaleme alinan bu metin, topluma bir fikri, bir davranis bigimini veya bir ideolojiyi
empoze etmekten uzaktir. Egitmek gibi bir amacit olmayan metin, farkli anlatim

tekniklerinin yani sira 6niine ¢ikan her degeri egip biikerek kendine malzeme
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yapmaktadir. Bu baglamda Kaderin Cilvesi romaninin bir fikri asilamaktan ziyade
yalnizca metin olmak i¢in yazilan bir metin oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Higbir sdylemin romanin merkezine yerlesmedigi, sdylemlerin daha ortaya atildigi
anda anlatim teknikleri yoluyla maskara edildigi, bir meseleden digerine yalnizca laf
kalabalig1 yaratmak amaciyla deginen bir metinle kars1 karsiyayizdir. Konudan
konuya atlayan metinde savrulan anlamlar ve sdylemler boslukta kaybolurken geriye
yalnizc1 metnin kendisi kalmaktadir. Ahlakli olmanin ahlaksizliklar tarafindan
savrulmasi, kadin haklarinin gonliiniin istedigi ile istedigi yerde ciftlesmeye
indirgenmesi gibi parodiler metnin sabit bir anlamin arkasinda durmasini imkansiz
kilar. Hiiseyin Rahmi’nin varolan her seyi alt iist eden bu anarsist tavrina Kokotlar

Mektebi romaninda da rastlamak mimkiindiir.
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BOLUM 5
METRESLIK KURSUSU:

KOKOTLAR MEKTEBI

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in birinci tekil sahis giivenilmez anlatic1 kullandigi
metinlerinin dérdiincii ve son roman1 olan Kokotlar Mektebi’nin tefrikasina 1927°de
3532 numaral1 Vakit gazetesinde baslanir. Roman, Tiiccarzade Ibrahim Hilmi Bey
tarafindan 1929°da Ma’rifet Matbaasinda kitap olarak basilmistir.

Kokotlar Mektebi romaninin basinda “Bir Itiraf”, “Lazim Bir Thtar” ve
“Baglamazdan Evvel” baslikli ve kurmacadisi gibi goziiken {li¢ boliim yer almaktadir.
Birbirini degilleyen bu béliimler oysa kurmacanin bir pargasidir. “Bir itiraf” baslikli
kisa giris yazisinda, romanda s6z edilen Kokotlar Mektebi adinda bir yerin gergekte
olmadig dile getirilirken muhatap bos yere boyle bir yer aramamasi konusunda
uyarilir: “Her zaman aynen tabiattan alinmaz ya... Bazen de fantezimize gore hikaye
bigemez miyiz?” (Giirpinar, 2010, s. v). Boylelikle muhatap anlatilan hikayenin
sadece hayal {iriinii olduguna inandirilmaya calisilir. Ayn1 zamanda burada
edebiyatin yontemlerine dair bir yorum da getirilmis olur.

“Lazim Bir Ihtar” béliimiinde anlatic tarafindan iyi yazar ve kéotii yazar
nitelikleri tartigilir. Kotii yazarlarin okurlarina cinayet hikayeleri naklettigi dile
getirilir. Ancak bu romanin boyle cinayet hikayeleri anlatmayacag1 vurgulanir:
“Giiniin roman, giiniin ahlak ve seniyetlerinin aynas1 olmali imis. Iyi, fakat bu defa
miisaadenizle fez i biraz degistiremez miyiz?” (s. viii). Kokotlar Mektebi romaninin
anlaticisi, yan metinsel 6gelerle (paratextual elements) edebiyatin ahlaki islevi

olmas1 gerektigi yoniindeki savi tartismaya acar. Bu anlamda anlatici metnin sira
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disiligin1 da imler. Edebiyatla ahlakin iliski i¢inde olmasi gerektigi yoniindeki genel
kaninin aksine aktaracagi metnin ahlaki kaygilardan uzak oldugunu belirten anlatici,
atacagi bu yeni adimin 6niindeki tehlikelerin farkindadir ¢linkii biitiin romanlar,
cinayet sayfalari ile siisliiyken kendi hikdye aktarma girisiminin farkli olmasi, “Ya
kimse anlamazsa?” kaygisini beraberinde getirecektir (viii). Sordugu soruya kendi
yanit veren anlaticiya gore bir eserin anlasilmamasi, yazarin becerisinden ziyade
okurun biling bakimindan zayif olmasindan kaynaklanmaktadir (viii). Bu anlamda
anlatici, anlatacagi hikdyeyi daha anlatmadan evvel savunmasini yaparak
gerekgelendirmektedir.

“Bir Itiraf” ve “Lazim Bir Ihtar” boliimlerini takip eden “Baslamazdan
Evvel” bolimii ise “Heybeli 25 Tesrinievvel 1927 imzasiyla nihayete ermektedir.
Bu durum, bu bdliimiin yazar, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a ait oldugunu diistindiirtse
de metne dahil olan her unsur, bir bakima aslinda kurmacanin bir pargasidir.
Sonunda herhangi bir imza bulunmayan “Bir Itiraf” ve “Lazim Bir Thtar” béliimleri,
Kokotlar Mektebi’nin fantezi {iriinii oldugunu kanitlamaya ¢alisirken Heybeli imzas1
tasiyan “Baslamazdan Evvel” boliimii anlatilan hikayenin dogru oldugu tezini
savunur: “Gegenlerde bir giin miibrem meselelerden biri biitiin dehsetiyle kendi
kendine oniime ¢ikt1. Evvela tiksinerek vakadan kagmak istedim. Fakat sonradan
merak sevkiyle maceraya karisir gibi oldum” (s. xvii). Onséz niteligi tasiyan bu iic
boliimiin birbirleriyle ¢elisen ifadeleri, bu boliimlerin iddialarini ciddiye almamizi
engeller.X® Bu metinlerin biri Kokotlar Mektebi romanimin kurmaca oldugunu

vurgularken digeri gercek bir olaya dayandigini sdylemektedir. Dolayisiyla

16 Ali Serdar da doktora tez calismasinda Kokotlar Mektebi romanimin 6nsézlerini incelemistir.
Onsozlerdeki bu geliskili ifadelere dikkat ¢ceken Ali Serdar, bu metinleri analiz ederken bu 6nsézlerin
yazari olarak Hiiseyin Rahmi 6n kabulil {izerinden ilerlemis ve bu 6nsézlerin de kurmacaya dahil
oldugunu, dolayistyla anlaticisinin farkli olabilecegini goz ardi etmistir (2007, s. 66-67).
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tutarsizlik daha en bastan muhatabi, metni ve metinde duydugu her kavrami
sorgulamaya davet etmektedir. Anlaticisinin kim oldugu muglak olan bu {i¢ 6nséz
niteligindeki metinlerin birbirlerini degilleyen sdylemleri, yarattiklar1 kakofoniye
varan ¢ok seslilik, anlatic1 Kudret Ali Bey’in glivenilmez anlatisi ile ortiismektedir.
Tam da benim bu metinlere baktigim yerden, yani Hiiseyin Rahmi'nin biitiin
sOylemleri ve kodlar1 alasag ettigi bir kurmaca diinyasindan meseleye bakarsak bu
yan metinsel 6gelerin de ayni seye, yani metnin her tiirlii anlami alasagi ettigi
kurmaca evrenine hizmet eden birer kurmaca parcast oldugunu diisiinmek gayet
makul bir yaklagimdir. Metni okuyup bitiren bir okur, her tiirlii soylem ve anlamin
alasag edildigi, tutarsizligr ile tutarlilik arz eden bu anlat1 evreninden doniip metnin
biitiiniine baktiginda romanin basindaki yan metinsel 6gelerin aslinda soziinii ettigim
bu anlat1 evrenine hizmet ettigini goriir. Oyle ki bu yan metinsel dgeler metnin
kurmacaligina hizmet edilecek sekilde dizayn edildiginden yan metinsel 6ge
niteliklerini yitirerek kurmacalasmis ve muglak anlati evreninin bir pargas1 haline
gelmistir. Boylece metnin basindaki yan metinsel dgeler yani "yazar"in 6nsozleri,
birden romanin anlaticisinin bir bagka kurmaca parcasina doniisiiverir. Nitekim
romanin biitiiniindeki anlati sesiyle bu "6ns6z"lerin ses Ortiigiirliigii de bu okumay1
tasdikler.

Bu tez ¢alismasinda ele alinan diger romanlarin aksine birinci tekil sahis
giivenilmez anlatict Kudret Ali Bey, diger anlatic1 karakterler kadar gortiniir degildir.
Ismini dahi romanin 277. sayfasinda ilk ve son kez duydugumuz giivenilmez anlatic
Kudret Ali Bey, daha ¢ok gézlemci konumundadir. Cevresinde tanik olduklarini
aktaran Kudret Ali Bey, romanda bir yazar olarak karsimiza ¢ikar. Bir giin Ulviye
Melek, beraberindeki iki giizel geng kizla ve kendini “Fehametlii Prens Nasrullah

Hazretleri’nin sabik metresi ve elhatii hazihi Kokotlar Mektebi Miidiresi” olarak
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tanitt1g1 kartvizitiyle yazar Kudret Ali Bey’i gormeye gelir (s. 4). Ilk basta bu
misafirleri kabul etmek istemeyen Kudret Ali Bey, yegeni irfan Yekta’nin ricasi
lizerine goriismeyi kabul eder. Ulviye Melek, kendi deyisiyle namus kazasina
ugrayan geng kizlara asri bir egitim vererek onlar1 metres olarak topluma
kazandirmay1 amaglamaktadir. Kudret Ali Bey’le kendi tezini gerekgelendirmek i¢in
uzun uzun sohbet eden Ulviye Melek’in ricasi, yazar Kudret Ali Bey’in miidiresi
oldugu Kokotlar Mektebi hakkinda bir roman yazmasidir. Ziyaretin ardindan bu tiir
bir roman yazip yazmamak arasinda gidip gelen Kudret Ali Bey, bir siire sonra
yegeni Irfan Yekta’nin Ulviye Melek’in yaninda getirdigi giizellerden Sefkat’e
vuruldugunu ve onunla beraber bazi geceleri Ulviye Melek’in evinde gecirdigini
ogrenir. Ancak irfan Yekta’y1 kendi haline birakmay1 uygun goriir. Bir siire sonra
[rfan Yekta araciligryla Ulviye Melek ten bir davet alir ve bdylece Kokotlar
Mektebi’ni ziyaret etmeye baslar. Kudret Ali Bey, bu evde yasananlara sahsen dahil
olmaz. Yegeninin Sefkat’le yasadigi ask iizerinden olaylara biraz karigir goriinse de
aslinda gozlemci ve aktaran konumundadir. Evde yasayan ve metres olacaklar1 beyi
bekleyen kizlarin sohbetlerine yer veren Kudret Ali Bey, Kokotlar Mektebinin
isleyisini, orada verilen dersleri paylasir. Kudret Ali Bey’in esi, Irfan Yekta’y1
Sefkat’in agkindan kurtarmak icin uzak akrabalar1 Nevber’i bir gelin aday1 olarak 6ne
siirse de Irfan Yekta askindan vazgegmez. Romanin sonunda Kudret Ali Bey’in
sosyal deneyine kobay olarak sectigi Irfan Yekta’nin Sefkat’le beraber Paris’e
kactigini goriiriiz. Geride gozii yasli Nevber kalir. Kendi eliyle eve aldigi Ulviye
Melek nedeniyle Kokotlar Mektebinin miidavimi olan yegeni irfan Yekta’y1 kendi
haline birakarak bu kaginilmaz sonu hazirlayan Kudret Ali Bey, tiziintiistinde pek

samimi goziikkmeyen bir anlaticidir.
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Kokotlar Mektebi romaninin kisi kadrosu oldukca kalabaliktir. Metinde
Ulviye Melek’in evindeki kizlar ve onlar1 metres olarak tutmak isteyen erkeklerin
yani sira kizlara ders veren Prenses Digenksi’ye kadar uzanan ¢ok sayida roman
karakteri yer alir. Onder Goggiin de Kokotlar Mektebi romaninin “bir y1gin insanin,
birbiri pesi sira tiirlii maceralarini sergilendigi, onun i¢in de muhtevasina giren
konular1 olduk¢a karisik ve bastan sona kadar tamamiyla ‘action’a dayanan, hareketli
bir roman” oldugunu dile getirir (1993, s. 366). Gergekten de metinde olaylar
birbirini izlemekte, metin bu haliyle farkli karakterlerin farkli maceralariyla dolup
tasmaktadir.

Kokotlar Mektebi’ni ele alan arastirmacilar, metnin ahlaka ya da kadinlarin
toplum i¢indeki konumlarina dair séyleyecekleri oldugunu iddia etmektedirler.
Media Berkes’e gore Kokotlar Mektebi romani “birgok aile diizensizliklerini,
cemiyetin kirli taraflarim teshir e[tmektedir]” (1945, s. 29). Onder Goggiin ise
Hiiseyin Rahmi Giirpinar in Romanlari ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu adli
kitabinda Kokotlar Mektebi romanini “cemiyeti temelinden sarsan sosyal meselelerin
en mithimlerinden birini teskil eden fuhusu, son derece realist Olciiler icerisinde
gbzler Oniine seren eserler[den]” biri olarak siniflandirmaktadir (1993, s. 603).
Halide Seyma Kuzgun, “Peyami Safa’nin S6zde Kizlar Romani ile Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Kokotlar Mektebi Romaninda Kadina Bakis” baslikli makalesinde
Hiiseyin Rahmi’nin Kokotlar Mektebi romanini kadinlarin toplumdaki yeri
dolayisiyla 6zel bir yerde konumlandirmaktadir:

Hiiseyin Rahmi; Kokotlar Mektebi isimli romaninda kadinlarin toplum

tarafindan diglanmasini, birey olarak otekilestirilmesini, zevk ve eglence

kadinlar1 denilen kimselerin yasamay1 bile hak etmeyen kimseler olarak
goriilmesini elestirel bir gozle ele almaktadir. Toplumun kadina yakistirdigi
bir takim rencide edici cinsiyet odakl: etiketlerin bireyde ne derece sikintilara
yol ac¢tigini diisiindiirmektedir. Dénemin hakim zihniyetine inatla kadinlar

anlamaya ¢alisip onlarin goziinden bakan bir eser ortaya koyulmasi genel
kabule kars1 bir bagkaldir1 mahiyetindedir. (2021, s. 34)
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Gergekten de roman diger Hiiseyin Rahmi romanlar1 gibi genel bir okumada bu tiir
yargilar1 dogrulayacak bir hikaye sunar. Diger taraftan romana biraz daha yakindan
bakildiginda metnin oniine gelen her fikri blinyesine alarak hallag pamugu gibi attig1
gozlenir. Dolayisiyla metnin farkli okumalara imkan saglayacak sekilde insa
edildigini sdylemek miimkiindiir. Cesitli fikirlerin ve goriislerin ¢arpistig1 metin,
herhangi bir ahlak dersi vermekle ya da bir ideolojik durus sergilemek ile ilgisi
olmayan bir metin olarak okunmaya da miisaittir.

Kokotlar Mektebi romani ahlakin yani sira toplumda kutsal sayilan ne varsa
hemen hepsinin altini oyarak ilerleyen bir metindir. Literatiirde iddia edildigi gibi
toplumun sorunlu yonlerini teshir etme ya da kadinin toplumdaki yerine dair bir
iddiada bulunma amaci yoktur. Aksine giivenilmez anlatic1 Kudret Bey’in
tutarsizliklari, metnin karnavali andiran dogal olmayan anlati1 (unnatural narrative)
evreni ve her biri farkli telden ¢alan roman kisilerinin seslerinin duyulmasi1 Kokotlar
Mektebi romanini tiim bu iddialarin kargisinda bir yerde konumlandirir.

Kokotlar Mektebi romani, toplumsal degerleri ve ideolojileri mizah
unsurunun aract haline getirirken bu kavramlarin altin1 da oymaktadir. Bu anlamda
ilk olarak giivenilmez anlatici Kudret Ali Bey’e odaklanacagim. Ardindan Kokotlar
Mektebi romaninda karnavali ¢agristiran unsurlar iizerinden boyle karnavalesk bir
anlat1 diinyasinin metni anlamlandirmadaki islevini ne ¢ikaracagim. Kokotlar
Mektebi Miidiresi Ulviye Melek olmak tizere farkli roman kisilerinin birbiriyle
kurduklar1 diyaloglarin metinde 6nemli bir yer teskil etmesi nedeniyle son bdliimde

Kokotlar Mektebi romaninda ¢ok sesliligin fonksiyonunu ele alacagim.
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5.1 Tesadiifler araciliiyla iyi yahut fena olmak: Anlatict Kudret Ali Bey

Romanin birinci tekil anlaticis1 Kudret Ali Bey, bu tez ¢alismasinda ele alinan diger
lic romanin anlaticis1 kadar metnin merkezinde yer almaz. Daha ¢ok gbzlemlerini
aktaran bir anlatic1 olarak karsimiza ¢ikar. Ancak tipki Goniil Bir Yeldegirmenidir
Sevda Ogiitiir, Ben Deli Miyim? ve Kaderin Cilvesi romanimin anlaticis1 gibi tutarsiz,
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeyen bir anlatici ile kars1 karsiyayizdir. Goniil
Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninda anlatic1 Sadan Bey, capkinligini mazur
gostermeye caligir. Ben Deli Miyim? romaninda ise akillilik ve delilik arasinda gelip
giden tutarsiz bir anlatic1 vardir. Kaderin Cilvesi romaninin Salah Bey’i ise tiirli
dalaverelere karigan, s6zde ge¢im derdini bahane ederek muhatabini manipiile
etmeye calisan bir anlaticidir. Bu anlaticilarin ortak 6zelligi, amaclarini
gerceklestirmek ugruna tiirlii maceralara atilmaktan ¢ekinmemeleridir.

Kokotlar Mektebi romaninin anlaticis1 Kudret Ali Bey de meslegi olan
yazarlig1 gerceklestirmek ugruna igreng buldugu Kokotlar Mektebini sayisiz kereler
ziyaret etmekten, bu yolda yegeni Irfan Yekta’y1 bir anlamda kurban vermekten
kendini alamaz. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda ele alinan diger anlaticilar gibi
Kudret Ali Bey de isteklerini gergeklestirmek ugruna her seyi géze alabilen ve
muhatabini kendi masumiyetine ikna etmeye ¢alisan glivenilmez bir anlaticidir.
Ancak Hiiseyin Rahmi, giivenilmez ben anlaticiya sahip romanlari arasinda
kronolojik olarak sonuncu olan Kokotlar Mektebi romaninda giivenilmez anlaticiy1
daha az goriiniir kilmay: tercih etmistir. Kokotlar Mektebi romaninda diger
romanlarda oldugu kadar aktif, hareket halinde tiirlii dolaplar ¢eviren bir anlaticidan
ziyade, seyirci konumunda bir anlatict mevcuttur. Anlatici Kudret Ali Bey’in
mesleginin yazarlik olmasi, Hiiseyin Rahmi’yi diger metinlerde yarattig1 bayagilikta

giivenilmez bir anlatici yaratmaktan alikoymus olabilir.
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Kokotlar Mektebi romaninda anlaticinin birinci tekil sahis anlaticiya sahip
diger romanlarda oldugu kadar goriiniir olmayisi, bazi arastirmacilarin Kokotlar
Mektebi’ni anlatic1 agisindan sorunlu bulmasina yol agmustir (Serdar, 2007, s. 96).
Serdar, romanin birinci tekil sahis anlaticis1 Kudret Bey’in anlatisiyla basladigini
ancak ilerleyen bolimlerde Kokotlar Mektebindeki kizlarin sohbetlerine, mektepteki
derslere, Kokotlar Mektebi ile iliski i¢inde olan diger roman kisilerinin hikayelerine
yer verilen boliimlerde anlaticinin {igiincii tekil anlaticiya dontistiigiinii iddia eder (s.
98). Her ne kadar bu iddiasinin sebebi Kudret Ali Bey’in teknik olarak
anlatamayacagini diisiindiigii olaylar1 aktarmasindan kaynaklansa da Ali Serdar da
romanin genelinde anlaticinin “sdyleminin yer yer Kudret Ali Bey’inki ile
ortlistiigli[nii]” ifade eder (s. 98). Mehmet Kaygana’ya gore ise Kudret Ali Bey,
Kokotlar Mektebinde tanik oldugu olaylar1 aktarirken miisahit anlaticiya
dontismektedir. Kaygana, anlaticinin aktardigi olaya uygun olarak yer yer gozlemci
konumuna gegtigini ima etmis olur (2008, s. 347-348). Kaygana’nin tespiti, Kokotlar
Mektebi’nin olay 6rgiisii ile de uyum gostermektedir. Zira Ulviye Melek’in
ziyaretiyle baglayan roman, Ulviye Melek’in Kokotlar Mektebi hakkinda bir roman
yazilmasi ricasinin kabulii ile devam etmekte, anlatict Kudret Ali Bey, bu siradisi
Kokotlar Mektebi hakkinda romanin igerisinde bir roman yazmaktadir. Bu anlamda
metin, bir listkurmaca niteligi tasimakta, kendi yazilis gerekgesini ve hikayesini
anlatmaktadir.

Hiiseyin Rahmi iizerinden kaliplasan yargilardan biri, onun metinlerinin
teknik acidan sorunlar barindirmasi ve ideolojik fikirlerle dolu olmasidir. Kaygana,
Kokotlar Mektebi romaninda farkli ideolojik fikirlerin yogun bir bi¢imde ifade
edilisiyle beraber romanin anlaticisina dair muglakligi, romanin teknik a¢idan

sorunlu oldugu seklinde agiklamay1 uygun goriir (s. 348). Oysa anlaticinin konudan
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konuya atlamasi, farkli konularda uzun fikir tartismalarina yer vermesi, metninin
ideolojik bir durusu oldugu anlamina gelmez. Her fikir, metnin i¢inde tekrar
curiitiilerek metnin kendini gerceklestirme araci haline gelmektedir. Hiiseyin
Rahmi’nin Kokotlar Mektebi romaninda anlaticinin konumuna dair 6nsézlerden
baslanarak metnin devaminda da devam eden muglaklik, teknik bir aksakliktan
ziyade maksath bir tercih olarak goriilmelidir.

Kokotlar Mektebi romaninin 6nséziindeki anlaticinin muglakligr meselesi
metinde de hissedilmekte ve metnin tamamen bir hayal {iriinii mii yoksa gercekten
yasanan bir olaya m1 dayandig1 sorusu metinde anlaticinin seyirci konumunda
birakilmasiyla cevaplanmadan varligini korumaktadir. Dolayisiyla romanda
anlaticinin teknik anlamda sorunlu oldugunu sdyleyemeyiz. Aksine anlaticinin
onsozde baslayan muglak, gizemli tutumunu metinde de takip ettigini iddia etmek
miimkiindiir. Anlatilanlarin hayal mi yoksa gercek mi oldugu ikilemi bdylelikle
metinde de ¢oziimsiiz birakilir. Bu anlamda Ali Serdar’in ve Mehmet Kaygana’nin
anlaticinin konumuna dair dikkat ¢ektigi bu durum, teknik bir sorundan ziyade
aslinda metnin okurun kararsizlikta salinmasina neden olan giiven vermekten uzak
anlati evreni ile uyum igerisindedir.

Kokotlar Mektebi romaninin anlaticis1 Kudret Ali Bey, metnin olay
kalabaligina bizzat dahil olmaz. Ancak bir gézlemci konumunda olan biteni anlattig1
iddiasindadir. Ancak dikkatli bakildiginda Kudret Ali Bey’in bir yazar olarak
kendine malzeme toplama istegi ve meraki aslinda davraniglarinin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinda ele alinan diger giivenilmez
Hiiseyin Rahmi anlaticilar1 gibi Kudret Ali Bey de olan biteni tesadiiflere baglama
egilimindedir. Ulviye Melek’in kartvizitini ve kartvizitin arkasindaki ricayi

okuduktan sonra kart1 parcalamak ve ¢ope atmak ister. Ancak tam bu esnada odaya
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Kudret Ali Bey’in yegeni irfan Yekta girer. irfan Yekta, amcas1 Kudret Ali Bey’den
Ulviye Melek’i ve yanindaki iki giizel geng kiz1 buyur etmesini rica eder: “Irfan
yiireginin genglik feveraniyla kizlara kars1 fazlaca heyecanlanmis gibiydi. Kokotlar
Mektebi miidiresinin maceralarmni dinlemeye can atiyordu” (s. 7). Birinci tekil sahis
anlatic1 Kudret Ali Bey kendi merakini yegenine yansitmaktadir. Anna Freud, Ben ve
Savunma Mekanizmalar: baslikli kitabinda yansitmay1 bir savunma mekanizmasi
olarak siniflandirmaktadir (2002, s. 37). Kudret Ali Bey, Ulviye Melek’in kartvizitini
okuduktan sonra meraklanmus, zihninde “Fuhusta da bir talim ve tedris subesi mi
acildi1?” seklinde sorular peyda olmustur (Gtirpinar, 2010, s. 5). Anlatic1 yogun
bicimde hissettigi merak duygusunu yegenine ylikleyerek savunma mekanizmasini
harekete gecirmekte ve muhatab1 karsisinda dik durusunu korumaya calismaktadir.
Boylelikle Kudret Ali Bey, “hiddet ve nefret” duymak istedigi, bayagi buldugu bu
okula kars1 duydugu meraki gizlemek igin yegeni Irfan’in aniden odaya girmesini
kullanmaktadir (s. 6).

Kudret Ali Bey, daha Ulviye Melek’le tanigsmadan onun niyeti anlayacak
kadar 6ngoriilii bir karakterdir. Ulviye Melek’in kendisiyle goriiserek kendisine
“parlak bir reklam ¢ikarmak hilekarligi[nda]” oldugunu sezer. “Kendi elimizle hig
yoktan basimiza dert ¢ikarmayalim” dese de Kudret Ali Bey, merakina yenik diiser
(s. 7). Gortildiigi gibi Kudret Ali Bey, yaptiklarinin sonuglarin1 6nceden gorebilecek
sagduyuya sahip bir karakterdir. Ancak Ulviye Melek’in ziyaretini kabuliinii yegeni
[rfan Yekta’nin merakina ve 1srarina baglayarak muhatabindan gelebilecek
ayiplanmalara kars1 kendini korumaktadir.

[rfan Yekta, amcas1 Kudret Ali Bey’i ikna etmek igin Ulviye Melek’in pek
coklar1 gibi “aslin1 saklayip sureti halktan goriin[medigini]” aksine “mertce hareket

et[tigini]” dile getirir (s. 7). Boylelikle Kudret Ali Bey, kendisinden yasca kiiciik
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yegeni Irfan Yekta’nin sdyledikleriyle teskin olmus goriiniir ve goriismeyi kabul
eder. Aslinda en basindan beri belki de en ¢ok meslegi olan yazarliin icab1 geregi
Ulviye Melek’le gériismeye tesne anlatici, yegeni Irfan Yekta’nin sézlerinden sonra
merak duydugunu biraz olsun itiraf ederek misafirleri buyur eder (s. 7).

Ulviye Melek’in ziyaretini izleyen giinlerde irfan Yekta bir siire ortadan
kaybolur. Daha sonra Ulviye Melek’in mektebindeki “namus kazasina ugramis”
kizlardan biri olan Sefkat’le beraber oldugu anlasilir. Kudret Ali Bey, bu duruma
hayiflanir: “Fahiseligini pek magrur bir eda ile anlatan bu bayat metresin o atesli
maceralarini Irfan’a nigin dinlettim?” (s. 62). Ancak giivenilmez anlatict Kudret
Bey’in duydugu sugluluk duygusu dahi ikirciklidir:

Simdi biraz da kendimi mesul goriiyordum. Fakat her glinah ve kabahatte

mesul aramak adetimizdir. Mesullerin mesuliyetlerini mucip sebepleri

karistirirsak feylesoflarin bocaladiklar vadilere diiseriz. Ahlak denilen divan
yolu nerede baslar? Nereye miintehi olur? Bu seh-rahi takibe ugrasan
stirlilerden bazi fertleri hayat firtinalari saga sola firlatmiyor mu? Ulviye

Melek sikayetlerinin her ciimlesinde haksiz midir? Fazl ve ahlakin

muakkiplerinden ziyade miidahilleri vardir. Hep, bir¢ok ahlaksizliklarin aleni

diismani, gizli dostu gibiyiz. Fuhsu idame ettirenler bu glinahkarligin
haricinde goriinmeye ugrasanlar degil midirler? (s. 62)

Irfan’1 Ulviye Melek’e maruz birakarak yoldan ¢ikmasina neden oldugunu diisiinen
Kudret Ali Bey, kisa bir siire i¢in sucluluk hisseder goziikiir. Diger yandan itiraf ve
savunma ile okurla arasinda bir samimiyet kurarak kendini temize ¢ikarmasini da
saglayan bu ifadelerin hemen ardindan konuyu hemen degistiren anlatici, meseleyi
ahlak kavraminin muglakligina kadar vardirir. Hatta o kadar ki ilk karsilagmalarinda
hor gérdiigi, “fuhsun avukati” adin1 verdigi Ulviye Melek’e hak dahi verir.
Dolayisiyla Kudret Ali Bey, irfan’in diistiigii durumdan mesul tutulmaya tahammiil
edemediginden kendini aklamak i¢in basta alenen yargiladig1 Ulviye Melek’in
diistincelerini onaylamay1 goze alir. Bu tiir bir tutarsizlik, Kokotlar Mektebi
romaninda giivenilmez bir anlaticiyla kars1 karsiya oldugumuzu imler. Anlaticinin

s0ylem ve tutumundaki celigki barindiran ifadelerin varligi, giivenilmez anlaticinin
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tespitinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Smith, 1991, s. 16). Bu dogrultuda Kokotlar
Mektebi’nin anlaticis1 Kudret Ali Bey, soyledikleriyle eylemleri yer yer ¢elisen bir
giivenilmez anlatici olarak okunmaya miisaittir.

Kudret Ali Bey’in zevcesi, Irfan Yekta’nin sik sik Ulviye Melek’in evinde
konaklamasi nedeniyle esini suglar: “Yaninda iki tane giizel fakat bozuk kizla buraya
fuhushanesine reklam yapmaya geldi. Nigin kabul ettiniz? Sizi avladi. Cocugu
biisbiitiin esareti altina aldi. Buraya birkag¢ defa daha ayak atarsa kim bilir basimiza
ne tiir felaketler getirecek!” (Glirpinar, 2010, s. 62). Zevcesinin serzenislerinde hakl
oldugunun farkinda olan anlatici Kudret Ali Bey, muhatabinin sempatisini
kazanmak, biraz da durumu kendi lehine ¢evirmek icin ahlakli kalabilmeyi
tesadiiflere baglar: “Adam, elinde olmayan tesadiifler icabiyla iyi yahut fena oluyor”
(s. 63). Ulviye Melek’in ahlaka dair felsefesini benimsemeye baslayan anlatici
Kudret Ali Bey, ahlaka dair zihninde gelisen fikirlerin sorumlulugunu da almak
istemez. Bu fikirleri, Ulviye Melek’in “sactig1 miifsit tohumlarla” kendisini
“zehirle[mesine]” baglar (s. 63). Siirekli olarak kendini savunma halinde olan
anlaticy, tiirlii laf oyunlarina girerek metni de konudan konuya, olaydan olaya
sigrayan bir anlatiya doniistiiriir. Glivenilmez anlaticisi olan bu anlatinin egilip
biikiilen malzemesi de bu 6rnekte oldugu gibi ahlak kavrami olur.

Kudret Ali Bey, yegeni Irfan Yekta’ni Kokotlar Mektebi talebesi Sefkat’le
miinasebetine aracilik ettigini kabul etmek istemez. Kendini bu meselede temize
cikarmak i¢in bugiine kadar inandig1 her seyi sorgulamaya baglar: “... karanlk
olmazsa aydinlig1 takdir edemeyiz. Bu lazim-melzumluk arasinda kivranip
duruyoruz. Kétiiliik iyiligin melzumu olunca kétiiye ne salahiyetle bugz ediyoruz?
Her seyi ziddiyla taayyiin etmek zaruretinde bulununca diinyadan yekpare bir huzur

ve asayis nasil beklenir?” (s. 63). Suclanma kaygisi, anlatict Kudret Ali Bey’i 1yilik
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ve kotiiliigii sorgulamaya iter. Anlaticinin bu 1yilik ve kotiiliiglin dogasina dair
sorgulamalarinda kullandigi dil, muhatabinin da rasyonel kodlarin1 harekete
gecirmekte, dolayisiyla muhatabi da anlaticiyla beraber bildigi her seyi sorgulamaya
baslamaktadir. Giivenilmez anlaticilarin sdylemlerinde kendini savunma tonu benzer
metinlerde karsimiza sik ¢ikan bir durumdur (Dwyer, 1974, s. 157). Wang, “A
Cognitive Pragmatic Study of Rhetorical Questions” basliklt makalesinde retorik
sorularin islevine odaklanir. Wang’a gore retorik sorular genellik savunma anlarinda
kars1 saldiraya gegmek amaciyla kullanilmaktadir (2014, s. 46). Gilivenilmez anlatici
Kudret Ali Bey’in kendini temize ¢ikarmak ve savunma yapmak amaciyla retorik
sorular sorarak giristigi bu derin sorgulamalar, metnin ahlaki bir boyutunun olmasina
izin vermedigi gibi anlaticinin muhatabinin goziinde kendini aklamaya calistigini
gosterir.

Amit Marcus, Albert Camus’niin The Fall romaninda giivenilmez anlaticiy1
analiz ettigi makalesinde retorik araglara bagvuran giivenilmez anlaticinin kendi
hayatin1 gézden geg¢irirken aslinda okurunu da benzer bir gozden gecirmeye dahil
etmek istediginden bahseder (2006, s. 315). Kokotlar Mektebi romaninda anlatici
Kudret Ali Bey’in sordugu bu retorik sorular, goriiniirde kendi yasam felsefesine dair
bir gdzden gecirme tesebbiisii gibi goriinse de aslinda giivenilmez anlatici
muhatabini da benzer bir sorgulamaya dahil etmektedir. Anlaticinin iyilik-kotiiliik
karsithigindaki ikircikli tutumu, metnin ahlaka dair bir tezinin olmadiginin bir
kanitidir.

Kudret Ali Bey, iyilik kotiiliikk kavramlari arasinda bocalarken yer yer Ulviye
Melek’e hak verir, yer yer de onu ve yaptigi isi hakir goriir. Hakir gordiigii bu ise
bile isteye bulasmaktansa geri durmaz. Tiirlii bahanelerle muhatabina eylemlerinin

dogrulugunu kabul ettirmeye ¢alisir. Irfan Yekta, Ulviye Melek’in evinde zaman
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gecirmeye baslamasiyla “manen, maddeten gittikce bozul[dugunu]” fark etmesine
karsin durumu degistirmek i¢in higcbir sey yapmaz: “Bu sahada ‘etiit’ yapmak i¢in
onu karsimda miihim bir suje mevkiinde gériiyordum” dedigi yegeni Irfan Yekta’y1
yazacagl romana malzeme toplamak i¢in diizenledigi bu sosyal deneyin bir nesnesi
haline getirir (Giirpinar, 2010, s. 63). Meseleyi anlamak i¢in Irfan Yekta ile beraber
“bu kuyunun karanliina ben de bir parca inmeliydim” diyen Kudret Ali Bey,
yegeninin bu eve devamini kendi aragtirmasi agisindan bir firsat olarak gormektedir.
Shunami’nin de vurguladig: gibi glivenilmez anlaticilar, kendi aksiyonlarini hakli
cikarmak ugruna olaylarin akisini islerine geldigi gibi yonlendirme egilimindedirler
(Shunami, 1973, s. 458). Kudret Ali Bey, meslegi olan yazarlik dolayisiyla fazlaca
merak saldig1 Kokotlar Mektebine yegeni irfan Yekta araciliryla baglanmis olurken
eylemini de mesru gostermeye ¢alismaktadir. S6zde yegeninin bu ¢ukurdan kendi
kendine ¢ikarak ders almasini isteyen anlatici, bu mektebe yapacagi ziyaretleri
yegeninin iyiligi i¢in yaptigin1 ima ederek kendi merakini muhatabindan saklamaya
calisir.

Anlatict Kudret Ali Bey, yegeni irfan Yekta’nin Ulviye Melek’in evine
yapti§1 ziyaretler sonucu giinden giine eridigini, soldugunu izler. Bir giin irfan Yekta
aracilifiyla bu eve davet edildiginde bu daveti kabuliiniin muhatabi tarafindan hos
karsilanmayacagini sezer. “Zavalli yegenimi kurtarmak i¢in onun diistiigii bu
kuyunun dibini yakindan 6l¢iip bigmek elbette faydali olacakti” diyerek Kudret Ali
Bey, bu davete icabetini ulvi bir hedefe baglar (Giirpinar, 2010, s. 67). Muhatabina
retorik sorular soran giivenilmez anlatici Kudret Ali Bey, eylemini mesru kilmak i¢in
tipk1 bu tez calismasinda incelenen diger glivenilmez anlaticilar gibi bagkalariin
tanikligina bagvurur: “Baz1 feylesoflar edebi, edepsizlerden 6grenmenin daha

kestirme bir yol oldugunu sdylemiyorlar mi1?” (s. 67). S6zde hem yegenini kurtarmak
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hem de ahlaki ahlaksizlardan 6grenme gayesiyle yola ¢ikan Kudret Ali Bey’e zevcesi
itiraz eder. Zevcesini ikna i¢in de benzer bir dil kullanan anlatici, bu ziyaretinden
“zavallilar i¢in faideler um[dugunu]” 6ne siirer (s. 67). Hem muhatabina hem de
zevcesine gesitli bahaneler one siirerek Kokotlar Mektebine olan ziyaretlerini
gerekgelendiren anlatict Kudret Ali Bey, zevcesine ragmen bu “sehvet fabrikasi™na
“sayisiz kereler” gittigini oraya “en parlak numaralarina elyak miistait bir sakirdi
caligkanligiyla devam etti[gini]” dile getirir (s. 68). Per Krogh Hansen
“Reconsidering the unreliable narrator” baslikli makalesinde, anlaticinin
sOyledikleriyle yaptiklar1 arasinda sdyleminde tutarsizliklar olmasi durumunu anlati
ici giivenilmezlik (intranarrational unreliability) olarak adlandirilmaktadir (2007, s.
241). Anlatici, ilk duydugunda tiksinerek yaklastigi bu mektebin yetenekli bir
talebesi haline geldigini iddia edip bundan gururla bahsederken sdylemleri ve
edimleri arasindaki bu tutarsizlik, onun giivenilmezligine isaret etmektedir.

Kudret Ali Bey, yegeni Irfan Yekta’y1 Sefkat’le muhabbetinde serbest
birakmasiin muhatabi tarafindan yadirganacagini bilen giivenilmez bir anlaticidir:
“Karsidan seyrediyorum. Yegenim bagini en sert kayaya vuruncaya kadar
bekleyecektim. Belki bu siddetli miisademin sarsintistyla zavalli kafasindan
bosanacak gafletin yerine akil kaim olur” (Giirpinar, 2010, s. 192). Eylemlerinin ve
sonuglariin farkinda olan anlatict Kudret Ali Bey, bile isteye yegeninin Kokotlar
Mektebi ile iligki halinde kalmasina miisaade eder. Bu miisaadenin gerekliligine
muhatabini da ikna etmesi gerektiginin ayirdindadir. Nasihat vermektense onu kendi
haline birakmasinin nedeni olarak Irfan Yekta’nm “hayat1 grenme[si]” bahanesini
one siirer. Oysa Kudret Ali Bey’in tek derdi adin1 Irfan Yekta araciligiyla ilk

duydugu andan beri merak ettigi Kokotlar Mektebi hakkinda daha fazla malumat
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almak istemesidir. Dolayisiyla bu mektep ile organik bagini kaybetmeyi goze
alamamaktadir.

Kudret Ali Bey’in yegeninin durumu karsisinda samimi bir bigimde
endiselendigi séylenemez. Sefkat’in aski nedeniyle deliye donen, kiskanglik
krizlerine giren, cebinde revolverle dolasmaya baslayan Irfan Yekta, baz1 geceler aile
evine donerek odasinda saatlerce aglamaktadir. Ancak amcasi1 Kudret Ali Bey,
yegenini hala bir seyir objesi olarak gérmekte, ona yardim etmemektedir. Irfan
Yekta, caresizlik i¢cinde amcasiyla konusmak, derdine derman aramak istediginde
dahi anlatic1 Kudret Ali Bey onu dinlemek istemez: “Oniimde boganarak biraz
hafiflemeye ugrasiyordu. Lakin hayir... Soyletmeyecektim. Ates onun kalbindeki
muhabbet usaresini kavursun... Bir ¢ilekes dervis gibi onu iyice pisirip adam etsin”
(s. 65). Gergek anlamda yardimci olmadig1 yegeni Irfan Yekta nin kagmilmaz
sonunu hazirlayan giivenilmez anlatict Kudret Ali Bey, muhatabini yegeni i¢in dogru
olan1 yapmaya ¢alistigina inandirmaya ¢alisir.

Meslegi olan yazarligin getirdigi hayal giiciiyle anlatict Kudret Ali Bey,
yegeni Irfan Yekta igin trajik bir son beklemektedir: “Istirab1 gayeyi bulunca beynine
bir kursun gdmmezden evvel son bir dertlesme i¢in elbette bana miiracaat edecektir”
(s. 192). Yegeni Irfan Yekta giin gectikce daha ¢cok bunalima girerken anlatic1 Kudret
Ali Bey sakince “o vakte kadar bos durmayayim” diyerek “Ulviye Melek’in ...
tavsiye ettigi Mesru Metres kitabin1 oku[maya]” karar verir (s. 192). Yegeni Irfan
Yekta igin bdyle act bir son tahayyiil eden Kudret Ali Bey’in yegeni igin samimi bir
lizlintii duymazken bir bilim adami sogukkanlilig1 ile deneyine ve aragtirmasina
odaklanmaktadir.

Anlatic1 Kudret Ali Bey, yegeni lizerinden Kokotlar Mektebi ile

iliskilendikce ahlak, fazilet gibi kavramlara olan inancini sorgulamaya baslar. Ulviye

162



Melek’in 6nerdigi kitab1 okuduktan sonra bu kitaptan uygun gordiigii yerleri
alintilayan Kudret Ali Bey, okuduklar {izerine zihninde gelisen diisiinceleri
muhatabiyla paylasir: “Su kavim nezdinde makbul olan bir telakki 6tesinde
mezmum...” (s. 195). Boylelikle ahlaki diisturlarin goreceli olusuna deginen anlatici
Kudret Ali Bey, iki satir sonra ahlakta bozulmaya deginerek muhatabinin algisiyla
oynar: “Ahlakiyatta da elbise modalar1 gibi akil ermez bir fanteziye riizgar esiyor.
Simdi hicabin adina riyakarlik diyorlar. Ahlak, donunu ¢ikarmak tizeredir” (s. 195).
Anlatict Kudret Ali Bey’in ahlak kavramiyla ilgili gelgitleri metnin ahlaka dair
sOylemini bulaniklastirip zeminsiz kilar.

Anlatict Kudret Ali Bey’in sdylemlerindeki temelsizlik, onun
cevresindekilerle kurdugu iliskilerde de kendi gosterir. Zevcesi, Irfan Yekta’y1
kurtarmak i¢in tiirlii careler ararken Kudret Ali Bey daha pasif bir tavir takinmay
tercih eder. Bu pasif tavrini hakli gdstermek icin zevcesini hilekarlikla yaftalayarak
kendini onun iizerinde konumlandirir ve zevcesine daha sakin kalmasi konusunda
nasihatte bulunur: “Boyle miiskiil illetleri tabiatin agir tedavisine birakmak en dogru
bir usul degil midir?” (s. 301). Zaten basindan beri Irfan Yekta’y1 olaylarin akisina
birakan ve miidahale etmeyen anlatic1 Kudret Ali Bey, yegenini bulundugu
vaziyetten kurtarmak i¢in herhangi bir hamle yapmay1 muhatabina hile olarak
gostererek kendini temize cikarir.

Romanin sonunda Irfan Yekta nin ortadan kaybolusu ile beraber evde bir
matem havasi hissedilir. Anlatic1 Kudret Ali Bey, yengesinin doktiigli gozyaslarin
anlatirken kendi duygularina dair bir aktarimda bulunmaz. Metinde anlaticinin Irfan
Yekta’nin uzun siiren bu gaybubetine iiziildiigiinii gosteren bir ifadeye rastlanmaz.
Anlatici, yazdigi romanin kahramanina karsi tepkisiz bir yerde durur ve seyirci

konumunu asla birakmaz. Daha evvel soziinii ettigim gibi anlatic1 Kudret Ali Bey’in

163



yazarlik meslegi ile istigal etmesi, Irfan Yekta i¢in sonu &liimle bitecek bir hikayeyi
zihninde kurgulamasina neden olmustur. irfan Yekta’nin kaybolusunun ardindan
gelen Paris damgali mektup, onun yegenine karsi ne kadar kayitsiz oldugunu
gdsterir: “Benim Irfan’a ait endiselerimden ¢ogu, en miizigleri zail oldu” (s. 317).
[rfan’a romanin sonunda lmeyi uygun goren anlaticinin karsilastig1 son onu sasirtir.
Romanin basindaki 6nsézlerle beraber diisiindiigiimiizde aslinda anlaticinin ne kadar
giivenilmez oldugunu bir kez daha goriiriiz. Onsézde muhatabina gazete siitunlarini
dolduran cinayet, intihar ve benzeri facialarla dolu bir hikdye okutmak istemediginin
soziinii veren anlatic1 Kudret Ali Bey, irfan Yekta i¢in sonu intihar ya da cinayetle
biten bir son bi¢mistir.

Giivenilmez anlaticinin konudan konuya atlayisi, olaylarin ardindan ahlaka,
tyilige ve kotiiliige dair yaptig1 yorumlarin havada kalist metnin yazar tarafindan
bilingli olarak kurulan zeminsizligini arttiran unsurlardandir. irfan Yekta’dan gelen
mektubu okuyan Kudret Ali Bey’in gencin hayalleriyle dalga gecer ve Sefkat’in
sinema yildiz1, irfan’1n ise Valentino sanatkarlig1 gostermesi fikrini “aglanacak bir
nikbinlik” olarak degerlendirir (s. 317). Irfan’in durumuna dair yorum yaparken
anlatic1 Kudret Ali Bey, bir kez daha iyilik ve katiiliik kavramlarini sorgular ve
muhatabina da sorgulatir: “Bir kotii kadinin evimize ayak basmasiyla bakiniz ne
seametlere ugradik. Bu dlemde iyi kimdir? Koéti kimdir?” (s. 317). Alintida Ulviye
Melek, once “kotii kadin” olarak adlandirilir, ancak hemen arkasindan gelen climlede
tyilik ve kotiiliik kavramlari anlatici tarafindan sorgulanir. Bir anlamda bu sorgulama
Ulviye Melek’1 “kotii” olarak nitelemenin de altini oyar. Dolayisiyla anlatici,
sOylemlerindeki tutarsizlikla muhatabinin bildigi, genel geger kabul ettigi ne varsa

hepsini yerle bir eden bir anlat1 sunar.
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Kokotlar Mektebi romaninda ahlakin, iyilik ve kotiiliik gibi kavramlarin
sorunsallastirilmasi giivenilmez anlatict Kudret Ali Bey’in tutarsiz ifadeleri, retorik
sorular1 ve kendini aklama g¢abalari ile gergeklesir. Anlaticinin ahlaksiz buldugunu
hemen iki satir sonra ahlakin géreceli olusunu sdyleyerek gegersiz kilmasi, metnin
ahlaka dair herhangi bir 6greti sunma amacinin oldugu iddiasini mesnetsiz kilar.
Kudret Ali Bey, iyinin ve kotiinlin goreli oldugunu sdyleyerek ahlaka dair bildigimiz
her seyi temelinden sarsar, ancak mevcut durumu iyilestirmek adina bir 6nermede de
bulunmaz. Kokotlar Mektebi romaninda tutarsiz anlaticinin bu tiirden
sorgulamalarina eslik eden karnavalesk glivenilmez anlati evreninin ve ¢ok sesliligin
de metinde ahlaki diisturlarin altinin oyulmasina katkis1 vardir. Bu nedenle bir
sonraki boliimde metinde karnavalesk unsurlarin bu sira dis1 anlati evrenindeki

roliine odaklanacagim.

5.2 Fuhsu namuslandirmak: Asri, bedii bir sinaaat olarak fuhus

Kokotlar Mektebi romaninda okurun ahlaki kodlariyla uyusmayan yeni bir anlati
evreninin karsisinda buluruz kendimizi. Dolezel, Heterocosmica: Fiction and
Possible Worlds baslikli kitabinda kurmaca metnin diinyasina dahil olabilmek igin
okurun biligsel durusunu kurmacaya gore yeniden diizenlenmesinin gerekliliginden
s0z eder (1998, s. 181). Kokotlar Mektebi’nin anlat1 evreni sadece bir karnavali
andirmakla kalmaz, ayn1 zamanda sundugu alisilmadik anlat1 diinyasina zihnimizdeki
cerceveyi uyarlayarak katilmaya bizi davet eder. Bu nedenle bu boliimde oncelikle
dogal olmayan anlat1 (unnatural narrative) kavramini tartisacagim. Ardindan
Kokotlar Mektebi romanindaki karnavalesk dgeleri ve bunlarin yarattigi uygunsuz

birliktelikler ortami {izerinden bu metnin dogal olmayan anlati1 olarak okunup
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okunamayacagini ve bu durumun metnin ahlak gibi kutsal sayilan degerlere dair
sOylemini nasil etkiledigini ele alacagim.

Dogal olmayan anlat1 kavrami farkli aragtirmacilar tarafindan farkl sekillerde
tanimlanir.}’” Jan Alber, “Impossible Storyworlds-and What to Do with Them”
baslikl1 makalesinde dogal olmayan anlatiy1, “bizi insan biligselliginin limitlerine
gotiiren fiziksel ya da mantiksal olarak dogal dis1 olan senaryolar” olarak ifade eder
(2009, s. 79). Alber’e gore “fiziksel olagandisilik, metindeki olaylarin yasadigimiz
fiziksel diinyay1 yoneten yasalara” ters diismesiyken “mantiksal olagandisilik™ ise
“kabul edilen mantik yasalar1 agisindan metindeki olaylarin imkansiz olusu”
anlamina gelmektedir (s. 80).

Stefan Iverson “Unnatural Minds” baslikl1 yazisinda Kafka’nin Déniisiim
romani Ornegi lizerinden dogal olmayan zihni (unnatural mind), i¢inde yasadigimiz
diinyanin yasalarini ihlal eden, sinirlarini zorlayan bir biling olarak tanimlar (2013, s.
97). Iverson’in tanimi, Jan Alber’in dogal olmayan anlati tanimiyla benzerlik
gosterse de ayrildig1 noktalar vardir. Iverson, dogal olmayan anlatilarin tiire ve
gelenege gore aykiri, dogal disi oluslarina dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu tiir metinlerin
dogallagtirmaya (naturalization) ve konvasiyonalizasyona (conventionalization)
direng gosterdiginden soz eder (s. 97-98).

Henrik Skov Nielsen, “Naturalizing and Unnaturalizing Reading Strategies:
Focalization Revisited” baslikli makalesinde dogal olmayan anlatiy1, dogal anlati
tizerinden tanimlar (2013, s. 70). Ona gore bu anlatilar, kurmaca anlatilarin bir alt

grubunu olusturmaktadir. Dogal olmayan anlatilarin tamaminin kurmaca

17 Dogal olmayan anlat1 (unnatural narratology) kavram, genellikle postmodernist metinlerin
analizinde kullanilsa da Brian Richardson tarafinda post-modern dncesi erken dénemde yer alan
Gogol ve Conrad gibi yazarlarin metinlerinin analizinde de kullanilmigtir. Bu konu hakkinda daha
detayl1 bilgi i¢in bkz. Richardson, B. (2006). Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and
Contemporary Fiction. Columbus: Ohio State University Press.
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sayildiginin, ancak biitiin kurmacalarin dogal olmayan anlat1 olamayacaginin altini
cizer (s. 72). Nielsen, dogal olmayan anlatilarin fiziksel veya mantiksal
imkansizliklarina ragmen okur tarafindan yorumlama stratejilerinin devreye
sokulmasi ile anlasilacagini iddia eder (s. 72).

“What Really Is Unnatural Narratology?” baslikli makalelerinde adindan da
anlagilacagi lizere dogal olmayan anlati kavramini tanimlamaya ¢alisan Alber,
Iversen, Nielsen ve Richardson birbirinden farkli goriinse de tiim tanimlamalarin
ortak bir paydada bulustugunu iddia eder: Bu tiir “anlatilarin son derece mantiksiz,
imkansiz, gercek dis1 ve 1srarla kurgusal olarak gergek diinyadaki ¢ergcevelerden
saptig1 anlatilar” olduklarini dile getirirler (2013, s.104). Bu tanim 15181nda Kokotlar
Mektebi romanini ele aldigimizda romanda s6zii edilen bu mektebin gergek olma
ihtimalinin imkansizlig1 ve kurgusalligi géze garpar. Kokotlar Mektebi diye bir
olusum kurarak “Fuhsu saran ¢irkin tirtillar1 temizleyip intani sirayetlerini dezenfekte
ederek onu asri, bedii, bir sinaat haline getirmek istedim” mottosuyla yola ¢ikan
Ulviye Melek’in metindeki varligi, metni dogal olmayan anlat: statiisiine tasir
(Giirpinar, 2010, s. 26). Boyle bir yerin gercek hayatta karsimiza ¢ikamayacagi ilk
onsdzde anlatici tarafindan teyit edilmistir. Imza tagtyan son nsézde ise varlig
dogrulanan bu mektebe dair okuyacaklarin1 anlamlandirmak i¢in okurun zihnindeki
cergeveleri (frames) yenilemesi gerekmektedir. Roger C. Schrank’a gore verili bir
durumu “anlamaya ¢alisirken, dnce deneyimleri igeren bilgi yapilarini kullanarak
yeni deneyimlerimizi 6nceki deneyimlerimizle iligskilendirme” yetenegimiz
bulunmaktadir. Bu bilgi yapilarinin dinamik dogasina dikkat ¢eken Schrank
gerektiginde yenilenebildiklerine dikkat ¢eker (1986, s. 7). Dolayisiyla Kokotlar
Mektebi romaninin okuru olarak biz de bilgi yapilarimizi yeniden gézden gegirerek

fuhsu namuslandirmak iddiastyla kurulan Kokotlar Mektebinin diinyasina kendimizi

167



birakiriz.® Giivenilmez anlatici Kudret Bey’in okura anlattig1 bu hikaye, ne kadar
imkansiz ve sira dis1 da olsa okur, bu diinyaya adapte olarak gercek yasamdan bir
kesit olarak degerlendirmeye meyilli olur. Monika Fludernik, “New Wine In Old
Bottles?” baslikli makalesinde okurun bir anlati metni ile karsilastiginda
malzemesine “ger¢ek yasam parametrelerini” yansitarak hem metindeki anlatici
karakteri hem de okudugu hikayeyi gercek gibi yorumladigini iddia eder (2001, s.
623). Dolayistyla Kokotlar Mektebi ne kadar absiirtliikler, imkansizliklar ve
karnavalesk 6gelerle dolu olsa da metnin var olan tiim degerleri sorgulatan tavri,
okuru tarafindan ciddiye alinacaktir.

Kokotlar Mektebi romaninin gerg¢ek diinyanin dlgiileri igerisindeki
imkansizligi, metnin karnavalesk dgeleri yogun bigimde kullanmasiyla daha da
giiglenir. Karnavala 6zgii tersine ¢evirme metnin tamamina hakimdir. Ozellikle
uygunsuz sdzciiklerin bir arada kullanilmasi ile toplumda kabul edilen pek ¢ok deger
Onemini yitirir. Gulnara Karimova, “Interpretive Methodology from Literary
Criticism: Carnivalesque Analysis of Popular Culture: “Jackass, South Park”, and
‘Everyday’ Culture” baslikli makalesinde sosyal degerlerin tezyif edilmesinin

karnavala igkin oldugunu ifade eder (2010, s. 41). Kokotlar Mektebi romaninda

18 Kokotlar Mektebi romani, dogal olmayan anlat1 (unnatural narrative) olarak okundugunda metinde
anlaticinin birinci tekil anlatici m1 yoksa tigiinci tekil anlatict m1 olduguna dair tartismalar da ¢6ziime
kavugmus olur. Richardson, Unnatural Voices: Extreme Narration in Modern and Contemporary
Fiction baglikli kitabinda birinci tekil sahis anlaticinin, tiglincii tekil anlatic1 gibi karakterlerin
zihninden gegenleri aktarmasi durumunu dogal dis1 bulur (2006, S. 6-7). Kokotlar Mektebi romaninda
birinci tekil anlatici Kudret Ali Bey’in yer yer birinci tekil anlaticinin imkanlar1 zorlayan tavri, metnin
dogal olmayan anlati olmastyla agiklanabilir. Oysa bu teze karsi ¢ikan Herman’a gore ise
Richardson’in dogal olmayan olarak adlandirdig1 bu durum zihnin nasil ¢alistigina dair giiniimiiz
anlayisiyla ortiismektedir (2011, s. 34). Ancak Herman’1n biligsel siiregler agisindan bakildiginda
dogrulanabilen bu iddiasinin, Ali Serdar ve Mehmet Kaygana’nin tez ¢aligmalarina baktigimizda zayif
kaldigini goriirtiz ¢linkii Serdar da Kaygana da anlaticinin yer yer ii¢iincii tekil sahis gibi davranmasi
nedeniyle romanda anlaticiy1 sorunlu bulmay tercih etmis ve Herman’in bekledigi yeni zihinsel
cerceveyi olusturmakta giicliik yasamistir.
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uygunsuz sozciiklerin birlikte kullanilmasiyla toplumsal degerlerin alaya alinarak bir
anlamda yok sayilmasi, metnin ahlakg¢1 bir tavr1 olmadiginin gostergelerinden biridir.
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kokotlar Mektebi romaninda fuhus ve namus
sozclklerinin sik sik birlikte ve hatta bazen birbirinin yerine gegecek kadar yakin
kullanimi, metnin ahlak ve namus gibi kavramlar1 sorgulatmasiyla agiklanabilir.
Ulviye Melek, anlatic1 Kudret Ali Bey’e kapisina “‘Bi-kes Kizlar1 Siyanet Yurdu’”
tabelas astigini, ancak aslinda Kokotlar Mektebi olarak tasarladigi okulunun
toplumsal gerekliligini anlatir. Ulviye Melek’e gore boyle bir mektebin varligi,
fuhsun namuslandirilmasi i¢in bir ihtiyactir:
“Fuhustan bahsedecegim. Fuhustan... Erkekle kadinin miistereken irtikap
edip de rezilligi yalniz disiye yiikletilen fuhustan... Fakat ben bundan,
kiirsiilerden telinlerle bagiran vaizler, riya tiksintileri i¢inde sahifeler
karalayan moralist’ler gibi bahsetmeyecegim. Fuhus en ziyade onun gizli
miirtekipleri tarafindan zem ve kadha ugrar. Fuhus! Bu miithis kelime diinya
yiiziinden kalkmalidir beyfendi... Fuhus... Fahiselik... Havva kizlarindan
bir¢ok bedbahtin alinlarina vurulan bu damgay1 hangi giinah ¢ikarici bigakla

kaziyabilecegiz? Bu nasil kalkar, nasil? Fuhus namuslandirilamaz m1
beyefendi?” (Glirpinar, 2010, s. 27)

Anlatict Kudret Ali Bey’in Ulviye Melek’ten aktardigi bu alinti, ahlak, namus gibi
kavramlar1 egip biiken, yasadigimiz diinyanin kodlarini ciddiye almayan bir tavrin
gostergesidir. “Fuhus” s6zciigliniin 6nem atfedilen bir kavram gibi stirekli
tekrarlanmasi dikkat c¢ekicidir. Bu tekrarlarin ardindan fuhusun namuslandirilmasinin
teklifiyle beraber absiirtliik zirveye tasinir. S6zciiklerin bu uygunsuz kullanima,
tersine ¢evirmenin, alt list etmenin sinirlarini zorlar. Olumlu degere haiz bir
kavramin sik sik zittiyla beraber kullanimi, bu olumlu degerin de anlamim

9:99
1

yitirmesine neden olur. Ulviye Melek’in “fuhsu namuslandirmak moral’i” karsisinda
Kudret Ali Bey saskina doner. Ancak Ulviye Melek, “bugiinkii miitekamil milletlerin
terakkilerini, dehalarini, saadetlerini, refahlarini husule getiren bir¢cok seyler[in]”

gecmiste yasak, giinah, ahlaksiz olarak nitelendigini sdyleyerek onu iknaya ugrasir

(s. 28-29). Boylelikle bugiin ileri sayilan milletlerinin ilerlemesinin kaynagi da
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eskinin ayibina, giinahina indirgenmis olur. Olumlu anlami oldugu varsayilan ahlak,
namus, terakki, refah gibi sézciiklerin fuhusla iliskilendirilmesi, “fuhus” sdzciigiiniin
metinde sik sik miithim bir methum gibi tekrariyla metin, karnavalesk bir havaya
biiriiniir. Bu karnavalesk havanin igerisinde ahlak ve namus gibi kavramlar, tahtan
indirilirken bir anlamda fuhus yiiceltilmis olur. Ya da hi¢ degilse biitiin bu kavramlar
toplumda tasidiklar1 anlam degerlerini yitirip degersizlikleriyle bir esitlikte
bulusurlar.

“Namuslu beylere afif metresler yetistirmek™ iilkiistiyle yola ¢ikan Ulviye
Melek, “suclu sucsuz talihin bu gadrine ugraya[rak]” bekaretini kaybeden kizlari
“ugurumun baslangicinda” durdurarak onlar1 en azindan daha ¢ok bataga
saplanmaktan kurtaran “miisfik bir ana” olarak kendini konumlandirir (s. 84-85). Bu
miisfik ana, kapisina gelen kizlara yalniz ekmek vermekle kalmaz, “devamli erkek”
de bulur: “Gayrikanuni, fakat izdivaca ¢ok yakin bir rabita ile baggdz etmeye
calistyorum” (s. 85). Birbiriyle zit anlamli ya da uygunsuz olan sozciikleri sik sik bir
araya getirilmesi, bu karnavalesk metnin yikici giiciinii gostermektedir. Zerrin Eren,
“Karnavalesk Roman Ornegi Olarak Ayfer Tung’un Bir Deliler Evinin Yalan Yanlis
Anlatilan Kisa Tarihi” baslikli makalesinde karnavaleskin dogru varsaydigimiz
yasalarin ve diizenin alagag1 edip bir siireligine de olsa kendini dayatmasina vurgu
yapar (2011, s. 210). Kokotlar Mektebi romaninda kendine metres arayan beyler
“namuslu” adledilirken kendilerine metres alacaklari kizlarin da “afif” yani namuslu
olmasi beklenmektedir. Ahlak, namus, izdivag¢ gibi toplumsal degerlerin bdylesi bir
tersine ¢evirmenin oldugu karnavalesk anlat1 evreninde buhar olup u¢maktadir.

Kokotlar Mektebi romaninda metreslik tizerinden evlilik kurumunun
sorunsallastirildigi goriiliir. Evli ¢iftlerin bir siire sonra gozlerinin disariya kaydigi,

ahlakin laftan ibaret kaldig1 dile getirilir: “Ahlak bu miiptelaligin ayiplarini 6rtmeye
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memur mirai, sersemce bir jandarmadir” (Giirpinar, 2010, s. 229). Bu kez ahlakin
anlami disinda kullanilarak degersizlestirildigine tanik oluruz. Ahlak, burada oldugu
gibi ahlaksizlik yerine kullanildiginda okur olarak metne disaridan getirdigimiz tiim
bilgilerin sarsilmasina neden olur. Evli ¢iftlerin zevk aramak icin evlilik dis1
iliskilere meyl etmesini engelleyecegi diisiiniilen ahlaki normlar “sersemce bir
jandarma” olarak nitelenmekte ve bu tiir arzular1 6rtmeye ahlakin giiciiniin
yetmeyecegi vurgulanmaktadir. Ahlaksizlii 6rtmenin yolunun ahlaktan gectigi
dolayistyla zit anlamli bu durumlarin birbirinin yerine gegerek anlamin kayboldugu
bir anlatiyla kars1 karsiyayizdir.

Micheal Gardiner, “Bakhtin’s Carnival: Utopia as Critique” baslikl1
makalesinde karnavaleski “hegemonik tiirlerin, ideolojilerin ve sembollerin tuhaf
hale getirilmesi” olarak nitelendirir (1992, s. 32). Gardiner’e gore karnavala 6zgii
uygunsuzluk, birbirine denk olmayan her seyin yan yana gelisi dilsel ve edebi
gelenegin yani sira tarihten cinsellige kadar sosyal rollerin ve kurumsal
diizenlemelerin keyfi (arbitrary) oldugunu gosterir (s. 32). Kokotlar Mektebi
romaninda da bu keyfilik, Ulviye Melek’in “adeta sendikamsi1” olarak adlandirdig:
Kokotlar Mektebi adi verilen bu kurum tizerinden izlenir (Giirpinar, 2010, s. 47). Her
meslege uygun bir terbiye oldugunu sdyleyen Ulviye Melek, bu sayede fuhsu
namuslandiracagina inanir. Fuhsun oniine gegilemiyorsa en azindan bunun zararlarin
en aza indirmeyi “daha akilli, daha medeni, daha insani bir hareket” olarak goren
Ulviye Melek’in akilli, medeni gibi s6zciikleri fuhsu namuslandirma ile ayni
baglamda kullanmasi, bu sozciiklerin karnavala 6zgii tuhaflastirmadan payini
almasiyla sonuclanir.

Toplumsal degerler, metnin karnavalesk havasi icerisinde biteviye saldiriya

ugrayan, yaralanan, maskara olan unsurlara donisiir. Ulviye Melek’in Kokotlar
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Mektebinin kizlar1 “sanatinin kokusunu hi¢ sezdirmeye[n], s6zii sohbeti yerinde,
israftan miictenip, can sikmaz, muamelesi yiiksek bir ev hanimi1” olarak yetistirilir (s.
47). Metres ve zevce, ev hanimi gibi sozciiklerin beraber kullanimi ile kurulu
diizenin unsurlar1 bir kez daha alaya alinmis olur.

Kokotlar Mektebi romaninda kadin-erkek esitligi ve medeniyet sik stk
tartisilan konular arasindadir. Kadinlarda kesik sa¢c modasinin baslamasi, “sa¢
uzunlugunun hakikaten akil kisaligindan ileri geldigi[nin] nihayet son nesil
kadinlari[nin] idrak et[mesine]” baglanir (s. 99). Kisa sa¢ modasinin, ¢ok da ulvi
kavramlara baglanmasiyla karnavala ickin tuhaflastirma, ilerleme, akil gibi
methumlar alasagi eder, degersizlestirir. Boyle bir anlat1 diinyasinda artik egrinin
dogrunun kaldigini sdylemek miimkiin degildir. Olumlu ile olumsuz yer degistirirken
geriye hi¢bir seyin kalmadig1 bu metinde, medeniyet kavrami da bir “kil tity”
meselesiyle orneklenir: “Medeni duygu iki cinsi seklen birbirini yaklastirtyor. Erkek,
yliziiniin tiiylerini kazidi. Kadin saglarmi kirpti. Fazla kil daima vahsete alamettir” (s.
99). Bu tiirden ifadeler, Hiiseyin Rahmi’nin Kokotlar Mektebi romaninin kadin
meselesine dair sOyleyecek sozii olan bir metin olarak okunmasina izin vermez.
Aksine kadin-erkek esitligi ve medenilik, alaya alinir, mizahin malzemesi haline
getirilir, icleri bosaltilir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kokotlar Mektebi romaninin g¢ok kalabalik bir
sahis kadrosu vardir. Bu kalabalik da bir karnaval meydanini andirmaktadir. Bakhtin,
Rabelais and His World adli kitabinda karnaval meydaninda bir araya gelen farkli
insanlarin bir stireligine “askiya alinan sosyoekonomik ve politik olusumlarin™ disina
cikarak bir biitlin gibi davrandigini ifade eder (1984, s. 255). Karnaval meydaninda
izdiham nedeniyle birbiriyle fiziksel olarak iliski kuran bedenler icin bir olma

duygusu anlam kazanir (s. 255). Kokotlar Mektebi romaninda karnavali andiran ve
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ilk bakista birbiriyle alakasiz goriinen kalabalik, bedensel yakinlasma yani cinsellik
tizerinden birbirine baglanir. Kokotlar Mektebi’ne bagvurarak kendine bir metres
arayan Ragip Seyda Bey, Nevvare’yi alarak mektepten ayrilir. Bir siire sonra kocasi
Ragip Seyda’nin Ulviye Melek’in yardimiyla kendine metres tuttugunu 6grenen
Fahire Hanim, Kokotlar Mektebinin kapisina dayanir. Ulviye Melek, Fahire Hanim’1
pohpolayarak gonliinii alir ve yas1 geckin kadinlara “erkek metres” hizmeti sunan
Cevherizade Baha ile dolayli yoldan aralarini yapar. Sonradan Nevvare ve Baha’nin
gizlice bulusup ask yasamalariyla bu kisiler, birbirlerine cinsellik iizerinden
baglanmis olurlar.

Karnavalesk 6gelerin havada ugustugu Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kokotlar
Mektebi’nde kiifiirlii, argoya varan bir dil kullanimina rastlanir. Asagilayici ifadeler
ozellikle zengin bir Arap’a metres olan Anafor’dan gelen mektupta karsimiza ¢ikar.
Gulnara Karimova, kiifiirlii, agagilayici dilin karnavala i¢kin oldugunu iddia eder
(2010, s. 39). Karimova, bu dil kullaniminin bazen kendini bedensel formlar
tizerinden gosterdigini dile getirir (s. 42). Kokotlar Mektebi romaninda Anafor’un
beraber yasadig1 Arap’1 anlatirken kullandig: ifadeler, asagilayic dilin bedensel
formlar yoluyla nasil aktarildigin1 6rnekler: “Kendimi iri bir yengecin kiskaglari
arasinda bulurum. O, kuru Arap’in dudaklarindan o kadar mebzul salya bosanir ki
suratima bir bulamag ¢anag1 dokiilmiis sanirim” (Giirpinar, 2010, s. 223). Opiisme,
yemek yeme, kusma ve bedensel sivilarin birbirine bulandigi bu alintida Anafor’un
“Arap¢igim” diyerek seslendigi zoraki sevgilisini kiigiik gordiigiine tanik oluruz.
Sevgilisini Avrupa’da yasatan, bir dedigini iki etmeyen, bu zengin Arap, Anafor’da
tiksinti uyandirmaktadir: “Kendi miibarek viicuduna pastirma diyor. ... Evet,
pastirma fakat bunu tekmil ¢cemeniyle, keskin sarimsakli kokusuyla tasavvur ediniz”

(s. 224). Bu adamla yasadigi cinsel miinasebetleri anlatirken bir kez daha yemek
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metaforu kullanan Anafor, kokuyu da isin i¢ine katarak hem Arap’1 asagilamakta
hem de cinsellik ve yemegin birbirine gectigi bir karnaval goriintiisiinii akla
getirmektedir. Yeme-igme ve cinsellik, tipki bir karnaval meydaninda oldugu gibi
Anafor’un Arap’la gegirdigi giinlerde de birbirine eklemlenmektedir: “Mesin gibi
viicudun da bagka tad1 var. Arap’imi 6ptiikge agzimi ‘Porto’ ile, sampanya ile
calkalaya ¢alkalaya bu sevdaya idman ettim” (s. 225). Kiifiirlii, agagilayici dilin
metinde kullanimu ile farkli insani diirtiilerin birbirine karismasi, Kokotlar Mektebi
romanini karnavalesk kilan 6zelliklerden biridir.

Defalarca isaret ettigim gibi bdyle bir anlat1 evreninde s6ylenen her s6z
anlamin yitirecektir. Anafor’un bu karnavalesk s6yleminde bati-dogu
karsilasmasinin izlerine bile rastlanir: “Avrupali kadinlar tayyare ile Bahr-i muhiti
geemek i¢in tecriibeler yaparken biz Yesilkdy’le Pendik arasinda dolasmay1
devridlem seyahati sanacak kadar uykuda imisiz” (s. 222). Avrupal kadinlarla
Istanbullu kadinlar1 karsilastirmasi, baska bir metinde dogu-bati, geri-ileri karsithig
gibi okunabilecekken Anafor’un kullandig: asagilayici ifadelerle beraber
okundugunda higbir yere varmayan, sdylenmis olmak i¢in sdylenen sozlere doniisiir.
Karnavalda amag, giilmektir, dolayisiyla burada da sdylenen her sey bir siire sonra
mizah unsuruna doniismektedir. Mesele ne kadar ciddi olursa olsun karnavalin
curcunast i¢inde tiim ehemmiyetini yitirerek karnavalin bir pargasina doniigmektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kokotlar Mektebi romani dogal olmayan anlati
evreninde beliren karnavalesk 6geleriyle beraber okundugunda metnin ne ahlak ne de
kadin-erkek meselesi lizerine sdyleyecek bir sozii vardir. Uygunsuz birlikteliklerin,
kalabaliklarin oldugu bu anlati evreninde toplumsal anlamda 6nem atfedilen
kavramlarin alasagi edildigi, giilme ugruna yok sayildig1 goriiliir. Ayn1 zamanda

metinde yer alan bu kalabaligin sesini gerek diyaloglar gerek mektuplar gerek
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kitaplardan alintilar seklinde duyariz. Bu ¢ok sesliligin i¢inde ahlak, namus, bilim

gibi kavramlar1 yeniden diisiindiirdiiglinii goriiriiz.

5.3 Diinya tersine dondii: Kavuklu hocalar sustu karilar kiirstiye ¢ikti

Anlaticis1 Kudret Ali Bey olan Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kokotlar Mektebi
romanina metindeki diger roman kisilerinin de anlatiya kendi sesleriyle ¢esitli
sekillerde eslik ettigi goriiliir. Kokotlar Mektebi romani, bu tez ¢alismasinda ele
alinan birinci tekil sahis giivenilmez anlaticiya sahip Goniil Bir Yeldegirmenidir
Sevda Ogiitiir, Ben Deli Miyim? ve Kaderin Cilvesi romanlarinda oldugu gibi ok
sesli bir romandir. Farkli seslerin mektup, kitaplardan alinti, diyalog gibi anlati
teknikleriyle duyuldugu metinde ahlak, namus gibi degerler ¢ok seslilik araciligiyla
sorunsallastirilir.

David Lodge, After Bakhtin: Essays on Fiction and Criticism baslikli
kitabinda ¢ok sesli romani, farkli ideolojilerin birbiriyle ¢atigtigi bir anlati olarak
tanimlar (1990, s. 76). Lodge’a gore bu farkl fikirler, ¢cok seslilik sayesinde otoriter
bir yazarsal ses olmaksizin metinde seslendirilmis olur (s. 76). Emre Yesilbas da
“The Polyphonic Novel in Contemporary British Fiction: Neoliberal Individualism
and Collective Narratives” baslikl1 tez ¢alismasinda Bakhtin’in ¢ok seslilik
kavraminin ayn1 meseleye farkli agilardan yaklasmaya olanak sagladigini belirtir
(2020, s. 37). Hiiseyin Rahmi’nin Kokotlar Mektebi romaninda ¢ok sesliligin benzer
bir islevi vardir. Farkli roman kisilerinin kendi sesleriyle metne dahil olmasi, ahlak,
namus ve benzeri toplumsal agidan deger tasiyan methumlara dair goriis bildirmeleri
metinde farkli goriislerin carpismasina alan acar. Ozellikle Ulviye Melek’in sesini en
az anlatict Kudret Ali Bey kadar rahat ve giir duyariz. Gegmiste “Osmanl

siilalesinden bir prense metres ol[arak]” Osmanli hanedaniyla bir anlamda
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iliskilenmis olan Ulviye Melek’in Osmanli Imparatorlugu hakkinda séyleyecekleri
vardir:
“...0Osmanli hanedani, ziirriyetinden hoslanmaz. Tarihlerinin biitlin sahifeleri
masum ¢ocuk kanlariyla kipkizildir. Benimkini babasi kabul etmedi. Ciinkii
nikahsizmis... Rica ederim efendim, hanedan ¢ocuklarinin hangisi nikahl
anadan dogmustur? Babasi sultan veya sultan-zade, anas1 Cerkes ve esir

olmali... O zaman evladin mesruiyetini peygamber tasdik ve Allah kabul
ediyor” (Giirpinar, 2010, s. 20)

“Mesru metres” yetistirmek isteyen Ulviye Melek’in Osmanli hanedaninda yasanan
mantiksizliklara deginmesi ve bu konuda goriis bildirmesi sasirticidir. Zira kendi
tilkiileri mantik siirlarini zorlayan Ulviye Melek’in bagkalarini benzer bir konuda
elestirmesi yaptig1 elestirinin giiclinli azaltmaktadir. Gergek adi Charlotte Prunier
olan Istanbul’a geldikten sonra Ulviye Melek adini alan bu kadinin deger yargilari,
anlatic1 Kudret Ali Bey tarafindan batinin doguya bakisi olarak degerlendirilmesi ile
beraber Ulviye Melek’in soylediklerinin giivenilirligini iyice sarsmaktadir: “...
memleketimize, hayatimiza bigane Frenklerin Sark hakkinda uydurduklari masallar
andiran hikayesinin tizerimde ne tesir yaptigin1 anlamak i¢in zeki gozleriyle beni
tetkik ediyordu” (s. 20). Boylelikle Ulviye Melek’in iddialardaki dogruluk payi,
baska seslerin araya girmesiyle eksilir, onemsizlesir. Dahas1 Ulviye Melek
karakterinin yasadigimiz diinyanin deger yargilartyla ortiismeyen bir yasam
bi¢iminin savunucusu olmasi, onun goriislerini de ciddiye almay1 zorlastirir. Metin,
muhatabini farkli fikirler karsisinda hep muallakta birakarak belli bir anlamin
destekleyicisi olmaz.

Metinde ¢ok seslilik yoluyla tartigilan kavramlardan biri de hiirriyettir.
Anlatic1 Kudret Ali Bey ve Ulviye Melek arasinda gegen diyalog, hiirriyete dair
farkli bakis agilar1 sunmaktadir:

“Efendim, bendeniz diyorum ki polis, jandarma, mahkeme, hapishane

bulunan memleketlerde hiirriyet olamaz. Bunlardan hali bana bir diyar
gosteriniz, orada hiirriyetin varli§ina iman edeyim...”
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“Cok yaniliyorsunuz. Bu saydiginiz seyler bilakis hiirriyetin zdmanidirlar.
Bunlarsiz hi¢bir yerde hiirriyet tesisi kabil olamaz. Insanlar kurtlarin, ayilarin
hudutsuz vahsi hiirriyetleriyle yasayamazlar...” (s. 21)

Ulviye Melek, hiirriyet davasinin ¢okga tartisilan bir mesele olmasina ragmen,
insanlik arasinda lafta kaldigina inanmaktadir. Ona gore hiirriyet, yalnizca dogada
hayvanlar diinyasinda mevcuttur. Ulviye Melek’e gore “hiirriyet” ve “icbar”,
“birbiriyle tos vurusan iki kelime[dir]” (s. 22). Metin boyunca “namus”, “fuhus” ve
“mesru”, “metres” gibi birbiriyle yan yana gelmesi miimkiin olmayan kelimeleri
birlestirip duran Ulviye Melek’in “hiirriyet” ve “icbar’1 uygunsuz gérmesi ile
beraber ironi ortaya ¢ikar. Hiirriyetin atesli savunucusu Kudret Ali Bey’le, hiirriyeti
miimteni goren Ulviye Melek’in ideolojik ¢arpigsmasi bir yere baglanmaz. Fikirler
sadece soylenmek i¢in vardir, metnin varolusuna hizmet ederler. Muhatap, ne
giivenilmez anlatict Kudret Ali Bey’in ne de en az onun kadar giivenilmez olan
roman kisisiUlviye Melek’in sdylediklerine itimat edebilir.®

Cok sesli anlatim teknigi sayesinde farkl: fikirlerin birbirine degmeden
havada ugustugu, higbir tartismanin ¢6ziime kavusamadigi Kokotlar Mektebi
romaninda Ulviye Melek karakterinin sik sik toplumsal olarak deger atfedilen “riya”
sO0zcligiine gonderme yaptig1 gézlemlenir: “Eski zaman umacilar1 yeni sahnenin
kulislerinden kacarken asirlardan beri ruhumuzu geveleyen o muzir riyayi da elbette
beraber alip gotiirmiislerdir” (s. 25). Eski-yeni tartismasi, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in edebiyatinin popiiler konularindan biridir. Kokotlar Mektebi romaninda
da Ulviye Melek araciligiyla eski-yeni meselesi “riya” tizerinden tartigilir. Romanda
eski-yeni tartismasi ikiyiizliliigiin ortadan kalkmasina indirgenirken Ulviye Melek

karakterinin de topluma ahlak konusunda ahkam kesen bir rol {istlendigi goriiliir:

19 Metinlerde sadece giivenilmez anlaticilarin olmadig1 iddia edilir. Giivenilmez konusmacilar ve
diigiiniirler de metinde mevcuttur (aktaran Goyet, 2014, s. 155).
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“Insanlarin birbirlerine kars1 i¢leri baska, dislar1 baska oldukga bu diinyadan
salah, samimiyet beklenir mi? Bu, birbirimizi aldatmak ve birbirimize bile
bile aldanmak degil midir? Mevzumuz fuhustur. Dibegin altina koyup
dovecegim malzeme budur. Sujet’min ismini degistirerek ise baslarsam ben
hangi salim neticeye varabilirim?...” (s. 27)

Bu tiirden bir ahlak dersinin Ulviye Melek’ten gelmesi bir anlamda ahlaka indirilmis
baska bir darbedir. Diiriist olmak, ikiyiizlii olmamak toplumda olumlu sayilan bir
meziyetken Ulviye Melek’in bunu “fuhus”tan agik acik bahsedebilmek i¢in
kullanmas ikiyiizliiliigii birakip diiriist olma dnermesinin otoritesini zedelemis olur.

Kokotlar Mektebi romaninda metres adaylar1 yetistiren Prenses Digeski’nin
sesi verdigi dersler araciligiyla aktarilir. “Asil ihtisas1 suhluk” olan Prenses Digeski,
“metreslik yetistirileceklerin i¢inde ¢abuk imlaya gelecekleri ve higir kalacaklari
birkag fiskede anla[yan]” bir kadindir (s. 100). Kokotlugu, “ali” bir sey olarak
tanimlayan Prenses Digeski’ye gore “bu tabirde biiyiik bir fen, bir dlem, bir
medeniyet gizlidir” (s. 100). Roman kisisi Prenses Digeski’nin birbiriyle beraber
diisiiniilemeyecek bu sézciikleri yan yana kullanmasi muhatabinin hem bu
kavramlara hem de bir konusmaci olarak Digeski’ye mesafeli yaklagsmasina neden
olur.

Kokot olmanin sirlarina 6grencilerini de vakif etmeye ugrasan bu muallime,
tipk1 Ulviye Melek gibi bir batilidir ve onun gibi Bati’nin bakis acisiyla Tiirkiye’nin
bir analizini yapar: “Istanbul’un yerli edebiyat, tiyatro, Dariilelhan diriltilar1 para
etmez. Oh, Tiirkiye’de tiyatro temelinden catisina kadar mevcut olmayan bir seydir.
Fakat Tiirkler bu sanatin biitiin tetimmatina kendilerini malik zannederler” (s. 108).
Prenses Digeski’nin kokotluk mektebinde Tiirk tiyatrosuna dair yorumunun teskil
ettigi absiirtliigiin yani sira dogu-bati karsilastirmasiin da kokotlugu “ali” géren bu
muallimenin elinde etkisini yitirdigi goze ¢arpar.

Prenses Digeski, tiyatronun yani sira donemin popiiler konularindan biri olan

edebiyata dair fikirlerini de paylasir. Kokotlar Mektebinde yetistirdigi talebelerine
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“Iyi bir aman’a diismesi, hayirl bir koca bulmak kadar zordur” telkininde bulunan
Digeski’nin ayn1 kizlar1 metres olacaklar1 beye hazirlarken tiyatrodan ve edebiyattan
bahsetmesi, edebiyat tartismasini da tezyif etmis olur: “Edebiyata gelince, bu zavalli
sey kendilerini dahi sanan birka¢ ¢ocugun elinde oyuncak olmustur. Clinkii
Tirkiye’de insan dahi olmazsa budala kalir. Vasat yoktur...” (s. 108). Edebiyata ve
topluma dair tiim bu elestirilerin suhluk uzmani Prenses Digeski’den geliyor olmasi,
sOylenenlere kani olmaya izin vermez. Oysa bu tiir ifadelerin varligi, bugiine kadar
yapilan Hiiseyin Rahmi okumalarinda onun sosyal tenkit yaptig1 seklinde
yorumlanmstir (Dere, 2022, s. 36). Digeski, yasadigimiz diinyanin kodlariyla ele
alindiginda olumsuz bir karakterdir. Dolayisiyla sdylediklerine muhatab1 bir parca
hak verse bile ona tamamen katilmasi miimkiin olmayacaktir.

Prenses Diceski’nin Tiirkiye’de gordiigli sorunlara kendince bir ¢oziimii
vardir: “Tiirkiye nin marifet ¢opliigiinde saskin tavuk gibi bos yere inci aramaya
ugragsmaktansa bu yiiksek fikir isleri i¢in yiiziimiizii Avrupa’ya donelim” (Giirpinar,
2010, s. 108). Edebiyat ve tiyatro baglaminda Tiirkiye’de gordiigii sorunlara
¢oziimiin Prenses Digeski’den gelmesi ironiktir. Romanm Cumhuriyet’in ilanindan
sonra yazildig1 g6z oniinde bulundurulursa o donemin hakim séylemi olan
“yiizlimiizii batiya donmek” Prenses Digenski tarafindan tekrar edildiginde mizah
unsuruna doniismektedir. Yasam felsefesi gercek diinyanin yasalarina ters diisen bu
karakterin sdyledikleri, “olumlu” dahi olsa gliven teskil etmez. Ayn1 zamanda bu
s0ylemin Prenses Dicenski tarafindan kullanilmasi, sdylemin de degerini azaltr,
sorgulatir.

Kokotlar Mektebi romaninda Ulviye Melek’in Kudret Ali Bey’e okumasini

salik verdigi Mosyo George Angetil adl1 yazarin kitabindan alintilar vardir. Metnin
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cok sesli, cok bicimli aurasina dahil olan bu kitaptan secilen alintilar, evlilik
kurumunu sorunsallastiran sira dis1 fikirler ihtiva eder:
“Taaddiid-1 zevcat, kadinin hiirriyetine kars1 biiytlik bir tecaviizdiir. Bu da
medeniyeten geri kalinmis olmaktan ileri geliyor. Iki kisinin birlesmesi bir
sirket akdi demek oldugu prensibinden hareket edersek bir tip sirket
numunesi gormek i¢in hayat-1 igtimaiyeye bakmak kifayet eder. Komandit ve

anonim sirketlerini tetebbuyla keyfiyeti ‘standartlastirarak’ istikbal i¢in bir
‘formiil’ tipi tasavvur edebiliriz ki o da ‘kooperatif’tir” (s. 196)

Alintilanan bu kisimda pek ¢ok konuya birden deginilmektedir. Evliligi kadinin
Ozgiirligiine saldir1 olarak goriiliirken evlilik kurumuna sirket gibi yaklasilmasi
tavsiye edilir. Komandit sirket tipi evlilikte eger zev¢lerden biri digerinin arzularini
yerine getiremezse bu sirketin diger hissedarlar1 zevci ya da zevceyi tatmin etmekten
mesuldiir. Anonim sirket tipi evlilikte ise zevg de zevce de kendine metres tutarak
evliligi siirdiiriirler. Onerilen kooperatif tipi evlilik ise kadin ve erkeklerden olusan
bir grup insanin “bir hepsi i¢in ve hepsi bir i¢in” seklinde bir araya gelmesini ifade
eder (s. 196-197). Bu tip bir yasam bi¢iminin benimsenmesi sonucu “kadin ¢oklugu,
erkek azlig1 meselesi[nin] bir hal suresine iktiran edece[gine]” One siiriiliir (s. 197).
Kokotlar Mektebi romaninda tiim bu alintilarin basili bir kitaptan yapildigi
iddiast ilk bakista muhatabina bilimsel veya en azindan ciddi bir mesele
dinleyecegini diigiindiirtiir. Ancak bu absiirt evlilik 6nermesiyle karsilasan okur,
Mosyd Angetil’in Mesru Metres kitabina baglarken vaat ettigi dnermeyi hatirlayarak
bocalar: “Dimagimizi yeni telakkilere agmak i¢in ¢gocuklugumuzdan beri kazip
medeniyetin ve sahte terbiyenin oraya doldurmus oldugu asilsiz fasilsiz, muzir
fikirlerden, itikatlardan kafalarimizi temizlemeliyiz” (s. 194). Telakkinin kooperatif
evlilik olarak sunuldugu bu alintilarda telakki de evlilik de anlamin1 kaybeder. Bu
dogrultuda Kokotlar Mektebi romaninin ne ahlak ne de telakki gibi toplum tarafindan

kiymetli sayilan herhangi bir kavrami onayladigi, 6ne ¢ikardig: iddia edilemez.
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Hiiseyin Rahmi’nin Kokotlar Mektebi romaninda sesini duydugumuz roman
kisilerinin kendilerine 6zgl birer “felsefeleri” vardir. Her biri kendi “felsefesini”
dayatmak, muhatabini inandirmak i¢in sayfalarca konusur. Bunlardan biri de Ali
Vahit adindaki bir gengtir. irfan Yekta, kiskanclik nedeniyle Sefkat’i terk ettiginde
Ulviye Melek, kiz1 onu isteyen Ali Vahit adindaki gence verir. Sefkat, onun yaninda
duramaz ve kacar. irfan Yekta, bir siire sonra pisman olup Sefkat’e dondiigiinde olan
biteni 6grenir ve Sefkat’i aramaya koyulur. Ali Vahit’le tanisip ondan kooperatif
evlilik sirketi hakkinda bilgi almaya calisir. Ali Vahit’in evlilik yorumu da
yasadigimiz diinyanin sinirlarini zorlar:

“Kadinla erkegin birlesmesi i¢in iki suret vardir. Mesru, gayrimesru... Bu iki

nevin mahzurlarini birbirine yedirerek bunlarin ortasinda biz bir tigiincii sekil

icat ettik. Nasil? Biz simdi on bes kadin, dokuz erkegiz. Biiyiik cemiyet
aleminde de boyle degil mi? Kadin ¢ok, erkek az... Bu yirmi dort kisi cinsi,
hayati, maasi teaviin iizere yasariz. Birbirini tercih eden kadin-erkek
istedikleri miiddetge es olurlar. Fakat iki cins arasindaki bu ¢iftlik ¢ok devam
edemiyor. Daima degistiriliyor. Cilinkii cemiyetimizin esas1 kanununca her
kadin her erkegin zevcesi ve her erkek her kadinin zevcidir. ... Simdiye kadar
medeniyet tabiattan uzaklasir, yani onun fevkine ¢ikmaya ugrasir bir tarzda

gidiyordu. Bunun hata oldugu anlasildi. Biz tabiati tashih edemeyiz.
Kendimizi ona uydurmak mecburiyetindeyiz” (s. 267-268)

Ali Vahit, M6sy6 Angetil’in kitabindaki kooperatif tipi evliligin maddi ve manevi
olumlu y6nlerini siralayarak muhatabini yanina ¢ekmeye calisir. Bunu yaparken bir
yandan da aslinda dogal olanin, olmasi1 gerekenin bu tiir bir yasam oldugunu 6ne
siirer. Ali Vahit, mesru evliligin de gayrimesru evliliginde sorunlarina deginir. Kendi
buldugu bu ii¢lincii yol, onun nazarinda dahiliktir. Kendi “felsefesinin”
yadirganacagini bilen Ali Vahit, dahilerin “milyonlarca halkin nesilden nesle
cignedikleri yapiskan camuru bir hamlede atlayarak zihinlerinin hendesediyle
actiklar1 yeni tarikten heniiz gidilmemis vadilere dogru yiirii[diiglinii] sOyleyerek
kendini hakli géstermeye ugrasir (s. 266). Ali Vahit’in belli bir neden-sonug iligkisi
cevresinde rasyonalize etmeye ugrastigi kooperatif evlilik, yasadigimiz diinyanin

ahlaki kodlariyla uyumsuzdur. Akla ve mantiga uyarak olumlu yonleri anlatilan bu
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evlilikle ahlaki kodlar arasina sikisan okur i¢in artik anlam da anlam arayis1 da
kalmaz. Ahlak ve ahlaksizligin, mesru ve gayrimesrunun sinirlar1 bulaniklasir.

Kooperatif, mektep, sendika ve benzeri s6zciiklerin Kokotlar Mektebi
romaninda olmadik yerlerde kullanimi bu kurumlarin alaya alindigini ve parodize
edildigini gosterir. Bu durum bir bakima Cumhuriyet’in hemen ardindan yazilan bu
romanda Cumhuriyet modernlesmesinin ve biirokratik kurumsallagsmanin dilindeki
olumlu anlamlar1 olan kurumlar1 metnin hamuruna katarak birbirine karistirirken
degersizlestirmesini de beraberinde getirir. Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda elen
alinan ilk roman olan Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romanindan
baslayarak Kokotlar Mektebi romanina gelindiginde 6nceden inceden bir alay
seklinde kendini gésteren biirokratik kurumsallagsmayla alay etme hali Kokotlar
Mektebi romaninda zirveye ulasir. Dolayisiyla bu metinde yerinden edilen
sOylemlerden biri de Cumhuriyet modernlesmesinin biirokratik kurumsallagmasidir.
Cok seslilik sayesinde roman kisilerinin kollektif bir bigcimde bu sdylemi alaya
aldiklarina tanik oluruz.

Romanda hemen hemen biitiin roman kisilerinin toplumsal yagamdan 6nem
atfedilen degerlere kars1 diisiincelerini yiiksek sesle sdyleyebildigi dikkat ¢eker. Bu
kisilerden biri de “mirasin1 dibine kadar yemis bir Ermeni asilzadesi” Aram
Tefeciyan’dir (s. 103). Aram Tefeciyan, kullandig1 Ermeni sivesiyle ve tiim roman
kisilerine li¢ bes kurus koparmak i¢in yaltaklanmasi ile mizahin unsuru olur. Son
derece olumsuz resmedilen bu karakter de kendince bir ideolog olarak karsimiza
¢ikar. Aram Tefeciyan’in biling akisin1 andiran konusmasi, Kokotlar Mektebi romani
dahil olmak iizere bu tez ¢alismasinda incelenen diger li¢ romanin da ahlak, bilim ve
benzeri degerlerle kurdugu iliskinin bir 6zeti gibidir:

“Dinleyorum madam... Ah diinya tersine dondii. Kavuklu hocalar sustuysalar
karilar kiirstiye ¢iktilar. Bakalim neler duyacagiz... Kiyamet bu yuvarlak
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diinyamiza kuyruklu ¢arpar ise bu is olacak diyorlardi. He geg¢enlerde hemen
de hemen ¢arpiyor idi. Kuyruklunun kuyrugu biitiine biitlin zehirli gaz imis...
Ingilizler carpsin deyi beklemisler. Ciinkim bu zehirli gazlari muharebelerde
kullanmak i¢in depo edecekler imis... Hi¢ de taacciibe kalmayiniz. Seytanin
fikrine gelmeyen Ingilizlerin kafasina gelir. Kuyruklu dediysem ben
demiyorum. Biiyiik alimlerin lafidir. ...” (s. 106).

Aram Tefeciyan’in icerisinde bir par¢ca dogru, bir parca sagma barindiran bu karman
corman sOylemi, bu tez ¢alismasinda ele alinan romanlarin tamaminda
goriilmektedir. Kadinlara yeni haklar verilmesinden kuyruklu yildiza, kuyruklu
yildizdan Ingilizlere ve en nihayetinde biiyiik alimlerin tanikligina kadar uzanan
Aram Tefeciyan’in sozciikler y1gin1 komik olmanin 6tesinde bir mana tagimaz.
Burada oldugu gibi hakikat sayilanin absiirtlestirilmesi, laf kalabaligina bogulmasi ve

kutsal sayilanin igfal edilmesi, Hiiseyin Rahmi edebiyatinin 6zeti gibidir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in birinci tekil sahis giivenilmez anlatici ile yazilan
romanlarinin doérdiinciisii ve sonuncusu olan Kokotlar Mektebi romani, giivenilmez
anlatic1 Kudret Ali Bey’in kurgusu, metinde oldugu iddia edilen Kokotlar
Mektebinin imkansizligi, “fuhus” ve “namus” gibi uygunsuz sdzciiklerin birbirinin
yerine kullanilmasiyla yaratilan karnavalesk diinya ve metindeki tiim karakterlerin
kendilerince bir “ideoloji” olarak kodladiklar1 yamali bohga fikirlerini dikte
etmeleriyle anlamin tamamen kayboldugu, geriye sadece metnin kendisinin kaldig1

bir roman diinyas1 sunar.
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BOLUM 6

SONUC

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir (1922), Ben
Deli Miyim? (1924), Kaderin Cilvesi (1925) ve Kokotlar Mektebi (1927) adl1
romanlarinin her birini ayr1 boliimlerde detayl bir sekilde ele alan tez ¢alismam, 6n
kabullere dayali olmayan, farkli bir Hiiseyin Rahmi Giirpinar okumasinin miimkiin
oldugunu gostermistir. Bu tez calismasinda romanlarin yakin okuma teknigiyle
analiz edilmesi, Glirpinar kiilliyatina dair genel gecer yargilarin aslinda yazarin
metinlerinde ihlal edildigini ve metinlerin “ahlak¢1”, “didaktik”, “halki egitme
amact” giiden metinler olmanin ¢ok 6tesinde durdugunu acgiga ¢ikarmistir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in birinci tekil glivenilmez anlatict kullanmay1
tercih ettigi bu dort roman, giivenilmez anlatici, karnavalesk unsurlar ve ¢ok seslilik
tekniklerini kullanarak basta ahlak olmak {izere namus, evlilik, bilim gibi toplumca
onemli oldugu varsayilan degerlerin altin1 iistiine getirerek, sorgulamaya agmaktadir.
Metinler, kendi baglarina hig¢ bir ideolojiyi veya s6ylemi benimsemez. Farkli
fikirlerin havada ugustugu, en ¢cok da bu yiizden farkli Hiiseyin Rahmi Giirpinar
okumalarinin miimkiin oldugu bir anlati evreni sunarlar.

Tezin ikinci boliimiinde Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir romaninin
analizi, giivenilmez anlatici Sadan Bey’in laf cambazlig1 yaparak yamali anlati
bohgasina doniistiirdiigli metinde farkli séylemlerin —toplumca ne kadar 6nemli
adledilirse edilsin- nasil alaya alindig1 ve kimi zaman kiimesteki ¢iftlesmelere
indirgendigini gosterir. Karnavalesk 6geler barindiran metinde bahsedilen ¢ogu deger

ve kavramin cinsel yonden aktif, zampara bir anlaticinin ya da en az onun kadar
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ahlaksi1z diger roman karakterlerinin s6z oyunlariyla oyuncak edilmesi, Hiiseyin
Rahmi edebiyatin1 tartigmak i¢in yeni bir zemin olusturur.

Ben Deli Miyim? romaninin incelendigi tezin ti¢lincii boliimiinde, deli anlatici
Sadan Bey’in sabuklamalar dolu anlatisiyla muhatabinin aklin1 bulandirdigi ve onu
deliligin ve akilligin sinirlarinda dolastirdigi saptanmistir. Giivenilmez anlaticinin
metne dahil olan farkli sdylemlerin sorunsallastirmasinda etkin bir rol oynadigi
belirtilmistir. Metinde mekanlarin karnavali ¢agristiran yapilarin ve parodinin hemen
her yerde kendini ifsa edisinin metnin herhangi bir anlam iiretmesine izin vermedigi
aciklanmistir. Anlaticinin romanin sonunda degismesiyle iki anlaticili hale gelen
romanda diyaloglar, mektuplar iizerinden farkli roman kisilerinin seslerinin
duyulmasi, metindeki uygunsuzlugu ve tutarsizligi artirir. Zira her bir sdylem
digerinin altin1 oymakta, bir karakterin sdyledigi, birkag satir sonra baska bir karakter
tarafindan rasyonalize sekilde ciiriitiilmektedir. En sagma fikirlerin en mantikli
bigimde savunuldugu Ben Deli Miyim? romaninin farkli s6ylem katmanlarinin bir
araya gelmesiyle olusan bir laf kalabalig1 olusu ve bu durumun farkli bir Hiiseyin
Rahmi okumasini nasil miimkiin kildig1 irdelenmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kaderin Cilvesi
romant ele alinmistir. Romanin giivenilmez anlaticis1 Salah Bey’in pikaresk
ozellikleri ele alinmistir. Birinci diinya savasinin hemen ardindan, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yazilan romanda bdyle bir zamanda hayatta kalmak i¢in her yolu mesru
goren anlaticinin tiim deger ve kavramlari nasil isine geldigi gibi dolasima soktugu
orneklenmistir. Ahlakli olanin ahlaksizla yer degistirdigi, karnavalesk tahta ¢ikarma
ve indirmelerin yinelendigi Kaderin Cilvesi’nde anlam daima geriye 6telenmis,
metin salahiyeti i¢in oniine ¢ikan her kavram ve degeri aragsallastirmistir. Farkli

roman kisilerinin seslerinin, anlaticinin sesiyle ayn1 baskinlikta duyulmasi herhangi
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bir s6ylemin metni domine etmesine izin vermez. Aksine metin, her kafadan bir sesin
¢iktig, fikirlerin daha séylenirken buharlastigi, metnin ideolojik bir yazarsal niyete
haiz oldugunu iddia etmenin olanaksiz hale geldigi karnavalesk bir anlat1 evreni
sunar.

Anlattig1 diinya acisindan dogal olmayan anlati evrenine sahip oldugunu iddia
ettigim Kokotlar Mektebi romani tezin besinci boliimiinde incelenmistir. Bu boliimde
once giivenilmez anlaticinin metindeki islevi ele alinmis, ardindan metnin anlati
evrenini dogal dis1 kilan unsurlara odaklanilmistir. Dogal olmayan bu anlati
evreninde glivenilmez anlatici Kudret Ali Bey, yazacaga romana malzeme toplamak
amaciyla yegeni Irfan Yekta’y1 sosyal bir deneye kurban etmektedir. Anlaticinin ayni
zamanda yazar olmasiyla bir iistkurmaca niteligi tasiyan bu roman, Kudret Ali
Bey’in romanda yazdig1 bu diger romanin niyetini ve hikayesini de gosterir. Ulviye
Melek gibi roman kisilerinin diyaloglar, mektuplar, yer yer vaazlar sayesinde sesini
en az giivenilmez anlatict kadar baskin bir bigimde kullanmasi, yagsadigimiz
diinyanin kodlartyla ahlaksiz sayilabilecek her seyin bir anlamda aklanmas1 metni
karnavalesk kilmaktadir. Bu karnavalesk anlati evreninde anlam aramaya c¢aligmanin
nafile olusu, anlatim teknikleri vasitasiyla tezin bu boliimiinde ele alinmistir.

Tez calismasina dahil edilen glivenilmez birinci tekil sahis anlaticiya sahip
dort romanin 1922-1927 araligina sikigsmis olmasi 6nemlidir. Birinci Diinya
Savasinin bitimine ve Cumhuriyet’in ilk yillarina denk gelen bu romanlarda Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in ¢agdaslarinin aksine Istanbul’daki yasami “ahlak¢1” olmayan bir
bakis acisiyla ele aldig1 goriiliir. Ozellikle romanlarin sonunda ahlaksizlik yapan
karakterlerin cagdasi romanlarda oldugu gibi cezalandirilmayis1 dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, Hiiseyin Rahmi’yi Tiirk¢e edebiyat igerisinde ¢agdaslarindan ayriksi bir

yerde konumlandirmamizi gerektirir.
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Giivenilmez anlaticinin varligi, bu tezde calisilan dort romanda Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’in bu ayriksiligini daha goriiniir kilmaktadir. Anlaticinin
tutarsizliklar aslinda metnin bir séylemler bohgasi oldugunu gérmemizi saglar ve
metnin bir tezi kalmaz. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in ilk roman1 Sik ile baslayan,
herhangi bir tezi empoze etmeyen metinler liretme ¢abasi, 1920’lerde yazmaya
basladigi romanlarda glivenilmez anlaticiy1 teknik olarak benimsemesiyle zirveye
ulagmaktadir. Yazarin diger romanlarinda da fark edilen ¢eliskili fikirler, 6zellikle
giivenilmez anlaticinin birinci tekil sahis oldugu bu teze konu olan romanlarda
belirgin hale gelir.

Giivenilmez anlaticilarin geveze oluslari, roman karakterlerinin de bir o kadar
giivenilmez olusuyla birlesince metinde farkl fikirlerin birbirine meydan okudugu
bir diiello s6z konusu olur. Ancak bu diielloda kazanan taraf yoktur. Her fikrin esit
derecede anlamli ve anlamsiz oldugu birinci tekil sahis giivenilmez anlaticiya sahip
bu metinlerin tek derdi kendisidir. Tiim toplumsal deger ve kavramlar1 kendi bekasi
icin aragsallagtirmaktan ¢ekinmeyen bu metinler, Hiiseyin Rahmi Glirpinar’in
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilar.

Benim tez ¢aligmam Hiiseyin Rahmi Giirpinar’1 6n kabuller iizerinden
okumay1 reddederek, metinlerinin yakin okumasi ile onun edebiyatin1 yeniden
degerlendirmistir. Bu tarz bir Hiiseyin Rahmi okumasi, onun literatiirde iddia edildigi
gibi tezli romanlar yazmadigini ortaya koymustur. Medeniyetten kadin-erkek
esitligine, ahlaktan evlilige, eski-yeni ¢catismasindan biirokratik kurumsallagmaya
kadar toplumsal tiim deger ve kavramlar, metnin kendisi ugruna arag olarak
kullanilmistir. Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in genis kiilliyati igerisinde sadece birinci
tekil sahis giivenilmez anlaticiya odaklanan ¢alismam, yazarin diger roman ve

hikayelerini kapsayacak sekilde genisletilerek bu tez ¢alismasinda sorunsallastirildigi
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iddia edilen ahlak gibi toplumsal degerlerin diger metinlerdeki temsillerine
bakilmasi, Hiiseyin Rahmi’yi Tiirk¢e edebiyat igerisinde yeniden konumlandirmak
i¢in 6nemlidir. Bu tez ¢alismasi, yazarin tislubu bozuk, halki bilgilendirmek amaciyla
yazan bir yazardan ziyade metnin salahiyeti i¢in farkli anlatim tekniklerini basarili
bir sekilde kullandigin1 gostererek bir anlamda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’a iadei

itibar etmektedir.
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EK

UZUN OZET (EXTENDED ABSTRACT)

This dissertation aims to reposition Hiiseyin Rahmi Giirpinar in Turkish literature by
showing that he consciously employs certain narrative techniques that undermine
prominent social discourses, notably morality. Almost all studies on Giirpinar regard
him as the follower of Ahmet Mithat’s literary tradition. According to this view,
Gilirpinar writes to educate the public by concentrating on moralism. This attitude
even turns into an effort to read his texts by adapting them to certain ideologies, and
at the points where the text contradicts these ideologies, researchers try to explain
this situation with the inadequacy of the author's technique. On the other hand, this
thesis challenges such established judgements. For this reason, in each part of this
thesis, the novels Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir (1922), Ben Deli Miyim
(1924), Kaderin Cilvesi (1925) and Kokotlar Mektebi (1927) written by the author
especially following the First World War, are analyzed with close reading technique.
Most studies on Hiiseyin Rahmi Giirpinar repeat each other’s views without
investigating in detail the validity of these common interpretations in his literature. It
is common that Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s literary texts are ignored, and judgements
on his literature are made based upon his interviews, newspaper articles or prefaces
in his books. Another problem is that all the narrative voices in his fictions are
considered to belong to the writer. Such an analysis is against the fact that the text
offers us a fictional world, and all the narrators and characters are fictional even if
they claim to be the opposite. This problematic analysis prevents researchers from

scrutinizing his texts by looking at the function of the narrator. Most of the previous
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studies on Giirpinar views the narrator in his texts as the actual writer, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar. Not only the narrator but also some of the characters are seen as the
reflection of the writer, Giirpinar. As a result, most researchers attempt to associate
his texts with social criticism or certain ideologies such as socialism. To do so, they
focus only on one of the character’s discourse, and disregard the rest of the text even
if the text as a whole is in contradiction with what this character says. This thesis
adopts close reading techniques to investigate the functions of narrative elements,
namely unreliable narrator, polyphony and carnivalesque fictive universe in the
examination of Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s works.

To provide such a detailed analysis, only the novels which have first person
unreliable narrators have been included in this thesis. In each chapter, a different
novel is examined in terms of the function of the narrator, carnivalesque universe and
polyphony. In the introduction chapter, the previous studies on Hiiseyin Rahmi
Giirpinar have been discussed by pointing out their problematic approach. In
addition, the theoretical framework, which | benefited from, has also been explained.

The second chapter elaborates on the novel Goniil Bir Yeldegirmenidir Sevda
Ogiitiir which was serialized in 1922. The narrator, Sadan Bey, is a womanizer, and
he cheats on his wife several times. He defends his deeds by using various, awkward
excuses and tries to prove his audience that he is actually innocent. As a result, his
narrative is full of inconsistencies. Besides, the text transforms all respected social
values such as marriage and morality into parody in a carnival atmosphere.
Moreover, the inclusion of the narratives of all the characters, which are as unreliable
as the narrator, into the text through different narrative techniques such as letters and
dialogues, results in the devaluation of concepts such as morality and positivism,

which are considered important by the society. For instance, Sabiha Hanim and

190



Hiirrem Bey are both interested in reading philosophy and literature. On the other
hand, how they find solutions for the problems are almost the same as the ill-
educated characters do in the novel. Therefore, the novel, Goniil Bir Yeldegirmenidir
Sevda Ogiitiir, does not propagate that problems in society can only be solved by
education and science. Instead, the novel uses everything that comes his way as an
element of humor in order to tell the story. The fact that some characters in the text
use moralistic statements from time to time does not make the text moralist. On the
other hand, all the characters are, in fact, too immoral to mention morality in this
novel. This irony, which stems from the usage of expressions that glorify morality by
these characters, actually devalues and undermines the concept of morality.

The third chapter provides a detailed analysis of the novel, Ben Deli Miyim?,
which was serialized in 1922. While serializing this novel, Hiiseyin Rahmi Giirpinar
was sued because the novel was considered to be immoral. During the trials, he
defended himself by saying that the speaker in this novel was not himself, but a
mentally sick narrator. The unreliable narrator’s name is also Sadan Bey in this
novel. However, he is totally different from the unreliable narrator, Sadan Bey, in the
novel, Géniil Bir Yeldegirmenidir Sevda Ogiitiir. As the name of the novel suggests,
the unreliable narrator, Sadan Bey, in Ben Deli Miyim? is actually insane. However,
his audience can not feel sure about his sanity until the end of the novel when the
second narrator, Revan Hanim, Sadan Bey’s wife, explains the truth about her
husband’s mental situation. Until that point, Sadan Bey drags his audience in the
borders of sanity and insanity. While doing so, he attacks socially valued concepts
such as morality, freedom, art, etc. He even criticizes the government. Because of the
unreliability of the narrator’s mental case, the audience can neither follow nor

criticize anything suggested by him. In addition to the unreliable narrator, there is a
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remarkable carnivalesque atmosphere reigning in the text. The brothel, which Sadan
Bey and his best friend Kalender Nuri visits very often, is represented as a carnival
square where people can mate with no limits after being examined by a doctor who
enables the prostitution in this brothel to be conducted scientifically. In the
carnivalesque atmosphere of this brothel, every social value from science to morality
has been dismissed. Furthermore, the polyphonic nature of the novel plays a crucial
role in the destruction of social norms. Kalender Nuri’s letters, newspaper articles
and also the second narrator Revan Hanim’s narrative demolish all the established
truths by showing that each and every value is, in fact, constructed, and therefore,
they are all vulnerable to be questioned even by insane characters of the society.

In the fourth chapter, Kaderin Cilvesi, another novel by Hiiseyin Rahmi,
which was serialized in 1924, was examined by focusing on the narrative elements.
The unreliable narrator, Salah Bey, displays picaresque behaviors. He voluntarily
gets involved in petty crimes and is eager to do everything for money no matter how
wrong his duty is. Salah Bey lets Semi Efendi run a brothel in some rooms of his
house where he lives with his family. He shows his poverty as an excuse to defend
himself against the possible judgements by his audience. Instead of taking
responsibility for his deeds, he keeps blaming others such as Semi Efendi and his
mother-in-law, Halise Hanim. Although Salah Bey intervenes in morally wrong
adventures throughout the novel, he always considers other characters to be immoral.
Such textual environment brings about questioning the world-knowledge of the
audience. In a narrative, where an unreliable narrator, who is claiming to be moral,
makes immoral deeds, the audience cannot decide what is moral and not. In addition,
the carnivalesque elements are in charge of the destruction of any moral proposition.

The dream of making brothels as scientific as possible, the interpretation of
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modernity as prostitution, and parodies of some institutions contribute to this
carnivalesque atmosphere in the novel. Through dialogues, the audience can hear
both parties’ ideas about every issue discussed in the text. All these characters,
though they are morally wrong, behave as an expert on the morality issue. Their
inconsistent ideas make it impossible for the audience to decide what morality is. As
a result, it is completely futile to claim that Kaderin Cilvesi provides moral lessons.
The fourth chapter explores the role of narrative elements in the novel called
Kokotlar Mektebi, which was serialized in 1927. Compared to the other novels
investigated in this study, the unreliable narrator, Kudret Ali Bey, is more like an
observer rather than a doer. This stems from the fact that Kudret Ali Bey is a writer,
and he writes about his observations of the other characters who are somehow
engaged in this special school named Kokotlar Mektebi. This unique school educates
girls who either willingly or unwillingly lost their virginity to become a proper
mistress for a rich man. The existence of such a school presents an unreal narrative
universe. In order to keep in contact with this school, the narrator, Kudret Ali Bey,
allows his nephew to have an affair with one of the girls from that school. As an
unreliable narrator, he legitimizes his decision by claiming that he wants his nephew
to learn by trial and error. The school itself is like a carnival square with its students
and the visitors looking for a mistress. The director of the school, Ulviye Melek,
believes that her service is quite significant for the society. Her students will be
suitable mistresses for the “honest” rich men. Ulviye Melek justifies her peculiar
ideas by using cause-effect relation, and as a result, the respected values are being
questioned through her discourse in the text. Also, the voices of the other characters
can be heard through dialogues and letters in the novel. Each and every character

distorts the established social values to vindicate their misdeeds. The exploration of
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the narrative techniques proves that Hiiseyin Rahmi Giirpinar is not a writer who
wants to educate his audience. Instead, he uses every opinion to enhance his
narrative, and is not in favor of any ideology or philosophy.

This thesis is an attempt to read Hiiseyin Rahmi Giirpinar’s literary corpus
through his novels, and it paves the way for a more detailed analysis for Hiiseyin
Rahmi Giirpinar’s literary texts. In this thesis, I showed that Giirpinar created a
narrative universe by using certain narrative techniques, and this narrative universe

undermines every established concept in society rather than praising them.
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